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大咖秀 ! 社区版

!亚洲第一辩士"林正疆沪上大学巡回开讲

人人都是自己生命中的最佳辩手

大咖名片

林正疆! 毕业于台湾辅仁大

学!现为台湾昭昀律师事务所主持律

师!同时也是辩论圈资深前辈"有#亚洲

第一辩士$之美誉%曾获 !""#年国际大专

辩论赛全程最佳辩手!在 $%!&年安徽卫视

&超级演说家'第三季节目中!他以&辩护

律师'&胜败之外'&正义的温度'等多

篇演讲作品为大家所熟知!并最终

以&法律的极限'夺得冠军(

何文琳 )复旦大学* 图 !"

! ! ! ! !"#$年 %月 #&日至 %月 '%日，林正疆
用一个周末跑遍了上海的三所高校———华东
政法大学、上海大学、复旦大学。这是林正疆
今年上半年最后一轮高校巡回讲座。他在微
博里写到：“如果刚好有朋友在上海闲着没事
做，麻烦抽个空来看看帅气的胖子。”其实他
无需吆喝；以其在辩论圈的威望，加上《奇葩
说》“辩咖”黄执中、马薇薇等人的推崇，早在
林正疆去年将自己来大陆高校开讲座的想法
挂在微博上时，大陆的辩论爱好者便翘首以
盼。而之所以选择在上海探讨“政策性辩论”，
是由于辩论圈的朋友们告诉他，大陆常态性
的政策辩论其实只在上海有。

这次上海之行，林正疆给同学们带来了
关于政策辩论的分析讲解和沟通说服的讲座
课程。虽是律师，但他此行并不是要来“普法”
也不是和大家分享他那些“辩咖”同好们的八
卦；而是想鼓励更多年轻人用辩论思维审视
生活，并对辩题里经常涉及的“政策辩论”有
进一步的掌握。本文节选了林正疆于 %月 '%

日在复旦大学进行的题为“政策性辩论的思
考与操作”讲座的部分内容。因讲座内容专业
性强且篇幅较长，本文仅做简要的普及性介
绍。愿所有同学都能谨记林学长所说：“只要
有一颗勤于思考的脑袋，和努力不懈的心，每
个人都会是自己生命中的最佳辩手。”

辩论原貌是为解决问题
“政策辩论”是以政策推行与否作为主题

进行的辩论活动，具有高度厘清社会议题、建
议施政方针的功能。在比赛中，两支队伍分为
正、反方，分别支持或反对某项特定的政策变
化。政策辩论以“交互质询式”辩论为精髓，每
位辩手发表立论之后都必须接受对手的质
询。为符合辩题中涉及的政策，正方必须提出
一个符合该政策要求的具体实施计划。其实
我们可以将其理解为“公开讲理”；对于很多
社会议题的讨论，其实都是民众尝试“政策辩
论”的好时机。不过，林正疆说，现阶段大陆的
辩论常局限于价值观辩论上，实际上我们更
应加强政策辩论。

辩论来源于古希腊的雅典公民大会———
大家聚到一起商谈每笔钱的用处、每项工程
的实施。“我希望将来我们能还原辩论的原始
面貌———不仅要辩论一个事情是否该做，还
去讨论一件事该怎么解决。”他指出了存在于

我们日常讨论里的一个无限循环———‘你要
不要丢垃圾？’!‘要’!‘垃圾站设在哪里？’!
‘我怎么知道？’!那设在你家好不好？’!‘不
好’!‘那设在哪里？’!‘关我什么事啦’!‘所以
你要不要丢垃圾？’!‘要’。“现在微博上公众
辩论的水平很低，大多讨论都像上面这样陷
入死循环，有效的讨论寥寥无几。如果民众能
了解政策辩论的方法，提高自己的讨论水平，
比如说从居民环境、水土保持、交通建设、国
家整体资源运用等多方面来做切入考量，最
后就能得出这个垃圾站设在哪里。”

虽然“政策”并不限于“行政作为”，但常
常有人会怀疑：政策性辩论有必要吗？难道我
们讨论的政策不是那些马上就要实行、无法
被更改的东西吗？其实并非如此。林正疆认
为，“尽管政策辩论意味着辩论中一定有一方
扮演的角色是政府，但不应该说这就等于反
方没有生路了；相反，我们不应该被既有的环
境束缚。政策辩论很像法庭辩论，你说得有
理，民众就会接受；这里隐含着一个‘强制许
可权’的存在。”他也认为，即便跳出辩论而
言，任何一种价值观都应该是被思考后得出
的。不要以为存在即合理，我们应该思考再思
考。不过政策辩论的思考模式确实有一定门
槛；比如它高度要求数据和举证技术。在这一
点上，林正疆提醒同学们，“有理的观点”和
“大多数人支持的观点”完全是两码事；在辩
论时，反方是不能拿“有百分之八十的民众反
对废除死刑”来反驳正方的，因为这并不一定
有理；只有加上充分的理由才能削弱对手，比
如“如果这百分之八十的人在法感情方面得
不到满足，他们就可能诉诸私刑。”

政策辩论共有四个要件
林正疆接下来介绍了政策辩论中重要的

四个要件。第一是“需要性”，即问题本身必须
具有解决的必要性，它本质上可以是现状的

缺失、损害，也可以单纯只是现状不够好。第
二，“根属性”，即“最优解”问题；在现状之下，
之所以发生前述的问题正是因为这个辩题的
正方没有被实行。实际上“根属性”是实战交
锋中最容易被忽略却又最重要的一点。林正
疆还特别提到，“宝岛辩魂”黄执中推崇的“受
身打法”就是“根属性”打法———承认对方是
“解”，但不是“最优解”。一旦反方承认了正方
的“根属性”，必然也同时承认了正方的“需要
性”，那么讨论“解决力”和“损益比”的问题便
随之而来。“解决力”考察的是制度面的可行
性；“损益比”考察政策的成本、弊端和损失以
及需要性被满足的具体化程度。林正疆说，
“正方如果给政策限定过于苛刻的条件，如果
把需要性架构弄得很怪异，那么它在‘损益
比’上就容易受到挑战。”

由于政策辩论的核心精神在“达成政策
效用以及举证以实其说”，所以“解决力”成为
提倡政策辩论以彰显实践价值的关
键所在。林正疆说，不少辩论爱好者
会问他，这个效用的解决力要讨论到
什么程度才行？例如讨论提高烟草
税，到底要论证到什么程度？要拿出
精确的税率吗？“其实根据辩论中‘主张事
实有利于己者承担举证责任’的原则，正方
证明初步的方案能够成立即可。例如假设正
方提出一个税率，反方认为过低，那么此时应
该由反方负责举证。”

此外，由于政策性辩论是应然面与实然
面之争，所以不能马上实行的政策都是无用
的。就此在辩论中要注意一些细微点，如某个
政策表述为“立即马上实行”还是“逐步实
行”、“部分区域实行”还是“全面实行”。如果
正方把政策实行的条件限定到很小，尽管这
样仍能立论，但却没有达到合理利益；由此反
方也很容易质疑政策带来的利益不够。还有
一些其他的注意点，学长也一并提出。比如一

道辩题常以“是否应该……”这样欠缺“主词”
的形式出现，这时可以直接补上“我国”；而没
有其他限制时，也都可以加上“立即”、“马上”
（实行）这样的词。

从!辩咖"成长为刑事律师
林正疆的辩论生涯从来都没有“写稿”这

一说，这让不少同学敬佩不已。他说这或许多
亏学生时代在辩论队的魔鬼训练。“我们队里
的学长用很残酷的方式训练我们，他们准备
两组关键词，一组形容词，一组名词；我们任
意抽取两个词拼在一起就开始辩论。我记得
自己当年有一次抽到了‘丑陋的西红柿’，真
的是哭笑不得。”不过他当时居然就用那上台
走几步的时间快速想好了论点，还滔滔不绝
地讲了四分钟。此外他们学校当时男生少，所
以每次邀请外校女生来看辩论赛时大家都很
认真；因为如果表现不好的话，学长会当着众
多女生的面让他们面壁。

从事刑事律师职业后，一身辩论的本领
正好得以施展。有很多喜好辩论的同学私信
他，表示自己想学他做一名刑事律师，除暴安
良、匡扶正义。“从事这份职业一定要有强大
的心脏，一方面需要暴露在大量死亡惨象下，
一方面常常成为孤单的不被理解的人。刑事
判决里有太多你们不能理解的事。比如有一
个人同时被两个人射击，可是无法确定死者
到底中了谁的枪，所以两名凶手都只能判犯
罪未遂。大多人肯定说，这人都死了怎么还未
遂啊？但是法律就是这样，它有时宁愿放过一
个坏人，也不能冤枉一个好人。”

不同于马薇薇等辩手在娱乐节目里“输
出”正能量，林正疆一直坚持着认真回复微博
上每一个有价值的留言———纵使这每天要花
去他好几个小时的时间。但他一直坚信，如果
舍去自己短暂的时间能换来求助者收获的长
久的意义，那么这就是一件不可估量的好事。


