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家庭正发生迅速变化
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这本全国第一部“家庭政策蓝皮书”，是上海市妇女联合会

与上海社科院合作完成的一项重要课题，历时两年。蓝皮书执行

主编华桦告诉记者，改革开放 30多年以来，在深刻的社会经济

持续变迁的影响下，中国家庭的模式及稳定性都发生了很大变

化，家庭功能与承担传统责任的能力受到不同程度的挑战，这也

正是系统地梳理和比较家庭政策有着社会意义所在。蓝皮书所

聚焦的婚姻、生育、养育政策，无不关乎千家万户。

家庭规模小型化0平均家庭规模从1982年人口普查时4.41人

减少到2010年的3.10人，减幅达30%。绝大多数城镇家庭为独生

子女家庭，30岁以下的独生子女人口规模已达1.58亿，占同龄人口

的29.3%。家庭类型多样化则表现在丁克家庭有所上升，留守家庭

出现，空巢家庭增多，单亲家庭在城市逐渐增加，非婚同居家庭的蔓

延趋势。此外,一人独居家庭、再婚家庭等都有增多的趋势。

生育功能逐步削弱0 在国家计划生育政策的干预下以及人

们生育观从“传宗接代”、“养儿防老”到感情追求的转变,家庭生

育也从早生、多生转向晚生、少生或不生。独生子女的普遍化造

成了家庭重心的下移,第三代日益成为现代家庭的关注焦点,“子

女优先”和“子女偏重”的观念开始左右家庭关系，家长对抚养和

教育子女的重视程度提高,家庭的教育功能地位提升。而同时，呈

现出赡养老人功能的削弱与外化。

家庭角色关系的变化0 男女权利平等已成为家庭生活的发

展趋势。“男主外，女主内”的传统角色定型和分工有复归和加

强的趋势。这与女性收入较低或没有收入、女性就业率下降有

关。亲代对成年子代的经济“反哺”现象增多。

改革开放以来,家庭福利政策仍主要表现为补缺模式，重点

放在了问题家庭与那些失去家庭依托的边缘弱势群体，而那些拥

有老人、儿童及其他不能自立成员的家庭，则必须首先依靠家庭

来保障其生存与发展需求，政府和社会只有在家庭出现大范围的

危机或困难时才会以应急的方式进行干预。不仅如此，即便是生

育保险、养老保险、医疗保险等对家庭功能进行补充的社会保障

政策，也都以就业作为其准入门槛，且在家庭成员之间不得转移，

因而无法为未就业或非正规就业的家庭成员提供有效的保障。

蓝皮书中认为，婚姻焦虑作为一种社会各阶层普遍存在的社

会情绪，它不仅反映了当前中国婚姻家庭存在着结构性的紧张，

也在一定程度上体现了当前中国社会转型发展过程中，私领域与

公领域关系定位的模糊、公共政策的缺位，导致个人生活理想与

现实的距离拉大，以及由此产生了普遍性的精神困境。

西方国家个体化趋势明显，初婚年龄上升、结婚率下降，同居

比例上升，但在国内，同居比例仅为 1%。在观念方面，青年人虽

然相对更接受以结婚为前提的同居行为，但总体上宽容度并不

高。目前中国青年人对同居合理与否的判断，除了受文化价值观

的道德约束之外，还主要受国家的婚姻制度制约。在目前我国同

居不受法律保护、也不承认事实婚姻，且生育行为受政策严格限

制的条件下，青年人承担同居后果的成本很高。

而家庭主义文化并不一定能保卫婚姻家庭制度的稳固。今天，

青年人在择偶过程中的理性计算程度非常高，甚至超过对浪漫爱情

的追求。过高的理性计算暗示了对婚姻稳定性和生活物质保障的

“双重”信心缺失。学者因而提出，重视家庭要体现在公共政策制定

的考量当中。有些法律政策的制定仍沿循“保障个人权利”的最高原

则，却忽视了婚姻家庭的伦理实体属性和情感纽带的维系。如《婚姻

法司法解释三》关于夫妻财产分割的规定引发的对婚姻物质关系的

热议，以及房地产调控的“国五条”公布后引发的离婚热潮等。制度

设计理念要对此有所意识和反思，工作制度要鼓励和支持员工履行

家庭职责，让每一个人生活在一个幸福稳定的家庭中。
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蓝皮书显示，目前我国的亲职政策“重前段轻后段”，支持性

政策多集中于 0-1岁儿童家庭的父母，诸如：计划生育假、孕产

期假、晚育假等，1岁后尚无明确的“育儿假”。另外，一个问题就

是重母职轻父职。

更好平衡母亲的工作与家庭关系，蓝皮书建议建立更加弹

性的“女性劳动保护”和“母亲假”等政策。诸如不同养育阶段的

女性弹性工作制（full-time或 part-time），使女性在家庭照料与

工作时间上有一个更大的选择性；母亲假与儿童照料及相关服

务的衔接。比如：产假、哺乳假与“6个月纯母乳喂养时间”的衔

接；最长产假、哺乳假与托育服务的衔接等。

对比80一代、90一代家庭，“千年一代”之后的家庭中，父亲参

与率显著提高，蓝皮书提出保障男性的“父亲”权益当是未来家庭养

育政策的突破口之一。德国的经验是，父母亲双方都可以要求享受

照顾孩子的“父母假”，最多可以休息3年，双方也可同时享受此权

利。在“父母假”期间，父母受解雇保护法的保护，当休期结束后，回

到原工作岗位，一个比以前级别低、待遇低或与职业品值不相符的

岗位是不允许的。瑞典经验是针对每个0~10岁的子女，其父母总

共可以获得480天的假期，其中有60天是给予父亲的。日本法律

规定，不论男女，只要是养育不满一岁婴儿的全日制从业人员，可向

工作单位提出休假，单位不能拒绝，也不能以此为由予以解雇。
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单身是一种不得已

蓝皮书介绍，上海目前的家庭规模为 2.5人，比全国少 0.6

人，课题组对上海 2000户育有 12岁以下儿童的常住人口家庭的

调查显示，目前上海家长照顾儿童生活的压力巨大。分别有5.8%

和 23.6%的家庭在孩子日常生活照顾方面的面临“非常大”和

“大”的压力。

可获得育儿照顾支持的上海年轻父母显著减少。22.6%的年

轻父母表示祖辈只是“偶尔帮忙”，更有 9.8%的家庭不能得到祖

父母任何的支持，这两项相加约占 32%，对于新上海人家庭和没

有上海户籍的常住人口家庭来说尤甚。

与很多人想象不同的是，上海家庭能够从其他亲（家）属、朋

友、邻里、社区与工作单位获得的照顾资源也是有限的：19.6%的

家庭表示自己“不可能”甚至“完全不可能”从其他亲（家）属获得必

要的照顾支持；在自己有需要的时候，确信朋友“可能”或“完全可

能”帮助照顾孩子的家庭比例为 36.8%；可能得到同事帮助照顾

孩子的比例为 23%，邻居可能临时照顾孩子的比例为 28%，居委

会可能临时照顾孩子的比例为11.2%，单位的比例是10.3%。

另外，上海年轻父母照顾孩子遇到的风险事件增多。课题组调

查发现，有超过一半的上海家庭平时曾经遇到家中无人照顾孩子

的困境，有超过四成的家庭在孩子寒暑假曾经遇到过没人照顾孩

子的问题，也有高达45%的上海家庭面临过孩子放学后没大人看

管的无奈难题，同时，有近一成的家长因为照顾孩子、工作与家庭

难以平衡被单位警告、惩罚甚至开除。

调查中值得关注的还有儿童忽视问题突出。常住人口中将近

四成（39.2%）的12岁以下儿童曾经被独自留在家中。特别需要指

出的，即使是0-3岁的婴幼儿，也有12.8%曾被独自留在过家中，

3-6岁幼儿曾被独自留在家中的比例更是高达21.4%。

课题组建议发展社会化的儿童看顾服务。目前政府只为 2-6

岁的幼儿提供日间儿童看护服务，看护服务的时间有限；对 2周

岁以下儿童则没有提供日夜间照料，有需要的家庭往往找不到社

会化儿童照顾的力量来协助照顾孩子。这使得不少有需要的家庭

难以获得必要的托幼服务。

关
注
-%

亲职政策中的两性平等


