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! ! ! !本报讯 （记者 江跃中 通讯员
欣慰）管女士结婚二三个月即抛下病
中丈夫不闻不问，回江苏老家与丈夫
分居。但当她得知丈夫病故后，却要求
继承丈夫房产，今天上午，宝山区法院
判决管女士构成遗弃被继承人行为，
丧失继承权。

!""#年#月，管女士与前夫离婚后

来沪打工。!""$年%"月，经人介绍与黄
某登记结婚。婚前，黄某与父母共同拥
有本市沪太路#"&&弄一套住房的产
权。婚后，因黄某身体健康原因，管女
士与黄某两人仅共同生活了二三个月
就开始分居，在没有办理离婚的情况
下，管女士抛下患病丈夫回江苏老家，
两人再无往来。此后，黄某及其父母均
因病去世。黄某膝下无子，'人在患病
期间由黄某的#个兄弟照料。

!"%"年 #月，管女士又与前夫登

记结婚，两个月后又离婚。
去年底，管女士得知黄某已经去

世，即向宝山区法院起诉，要求继承黄
某及其父母留下的遗产，即房产的 $(%)

产权份额。
庭审中，黄某的 #个兄弟均表示

原告对房产无权继承，因为她抛弃了
生病中的丈夫，没有尽到做妻子的责
任，又与他人结婚，所以已经不是黄家
人。而与之相反，虽然五弟从小送给别
人家领养，但他没有与黄家断绝来往，

长大后一直相互走动，有往来的，家里
事情也参与，也对父母尽到了孝道，应
当享有继承权，故对沪太路的房产，应
由 #兄弟平均继承份额。
原告表示，当时因为黄某没有工

作，自己就要回老家找一份工作养活
自己，此事也与黄某说过。当时黄某身
体还是比较好的。原告与黄某系合法
的夫妻关系，至于原告跟前夫另外办
理结婚登记手续，是由于双方为了处
理之前共同房屋才补办的结婚登记，

并非以结婚为目的，且没有以夫妻名
义共同生活，所以该行为只是违法，没
有构成重婚罪。继承法上面没有把重
婚罪列为丧失继承权的范围内。所以
原告对于黄某的遗产享有继承权，且
是黄某唯一的继承人。
法院认为，对于黄某的遗产，原告

为第一顺位继承人，本来应由其继承，
但根据法律规定，遗弃被继承人的，丧
失继承权。而原告在与黄某结婚登记
后，仅共同生活二三个月，双方就无往
来，并且在与黄某夫妻关系仍然存续
的情况下，又与案外人登记结婚，更在
被继承人黄某生病期间不闻不问，综
合原告上述情形，法院认为其已构成
遗弃，依法丧失继承权。
法院判决房屋归 #位被告按份共

有，每人各享有 %(#产权。

! ! ! !本报讯（记者 袁玮 通讯员 马
超）前面的人突然掉下一叠钱，旁边
过来一人捡起就要与你平分，这是典
型的“抛物诈骗”手法，时至今日仍有
狡猾的骗子采用“旧瓶装新酒”，利用
路人贪财的心理最后盗得钱财。日
前，徐汇区法院审理了一起多人上当
受骗的“抛物诈骗”案。

去年&月!'日上午%"时许，李小
姐正走在路上准备坐地铁。当她走在
漕宝路上时，一男青年骑车从她后面
超过去，在经过她身边的时候，从男
青年的口袋里掉落了一叠钱。还没等
李小姐反应过来，一中年男子马上把
钱捡起装进了口袋，对她说：“不要出
声，我们偷偷把钱分了吧。”

李小姐见有钱分，心中窃喜。然
后中年男子把李小姐拉到了路旁的
弄堂里打算分钱。结果还没等她说
话，掉钱的那个男子马上追了过来，
声称有人看到他们两人捡到了自己
丢的)"""块钱，还有一张银行卡。李
小姐和中年男子立即否认。青年男子
不肯罢休，要求检查他们随身物品。
李小姐本想拒绝，可是中年男子却很
大方打开自己的皮包让他检查，并从
包里拿出了黑色袋子里装的另外一
叠钱，说：“这是我自己的钱，%万元，

没有你的。”
李小姐无奈也打开了皮包，恰好

李小姐有一张银行卡，不过她马上说
这张卡是自己的，里面有%万多元钱。
青年男子不信，要求她打电话确认，

并拨通了该银行的服务电话。他输入
卡号后要求李小姐输入查询密码，李
小姐没办法只得照办。查询后，青年
男子说这个确实不是他的银行卡，不
过他说：“那边有人看到你们了，你们

要去当面对质。”中年男子将李小姐
的银行卡和自己的钱装到那个黑色
的袋子里，塞到了李小姐的包里，并
对她说：“我跟他过去对质，你在这等
我回来（分钱）。”李小姐左等右等不
见回来，感觉不妙的她打开黑色袋子
却发现里面竟是一叠废纸，自己的银
行卡也早已不知所终。等到她再去银
行查询，卡里已经空无分文。

原来，李小姐遇到了“抛物诈
骗”。本案中，李某在途经李小姐的身
边时佯装掉落钱款，郑某以分钱为由
将其骗到僻静处。随后李某假装寻找
失物，借机套取李小姐银行卡密码，
最后，两人趁李小姐不备掉包其银行
卡逃逸。在两人作案过程中，还有另
外两人在旁望风。

李小姐不是唯一的受害人。从去
年&月到%"月短短一个月的时间内，
李某等人先后作案'起，共计盗窃!万
余元。去年%"月!*日，李某等在沪闵
路作案时被民警当场抓获。

法院经过审理后认为，李某等
人采用抛物行骗的手段，秘密窃取
他人银行卡并使用，犯了盗窃罪。根
据每人的犯罪数额和情节，#人分别
被判处有期徒刑%"个月至#年不等
刑期并处罚金。
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! ! ! !本报讯（记者 朱全弟）
市水务行政执法总队昨天
下午召开案件公开审理
会，就上海某高科技发展
有限公司未经批准填堵河
道和陈某某擅自在长江采
砂两起水务违法行政处罚
案件进行公开审理。
普陀区某地块内发生

一起填堵河道最后导致周
边居民小区排水不畅。公
开审理中，与会者对执法
的尺度、方式等细节进行了“穷追不
舍”的提问。执法总队案件审理委员会
在综合了各方意见的基础上对两起案
件进行了表决，同意对未经批准填堵
河道和擅自在长江采砂两个违法案件
作出合法合理的行政处罚决定。

! ! ! !本报讯 （通讯员
吴一烜 记者 鲁哲）金
融诈骗案件首次出现“高
学历、多沪籍”的特点。昨
天，闵行区法院举行金融
审判执行情况通报会，
向辖区内近二十家银行
通报了 !"%! 年度闵行
区法院金融商事、刑事
审判情况及金融类案件
执行情况，并发布金融审
判系列白皮书。

!"%!年度，闵行区
法院共受理金融商事纠
纷案件'"&件，同比上升
'!+*!,。案件主要涉及
信用卡、借款合同、保险
合同等纠纷类型。其中，
不少新类型金融活动引
发的案件纠纷显现，例
如首起白银期货经纪纠
纷在法院受理，针对小
微企业的新类型信用卡
纠纷数量持续上升；储
蓄存款合同纠纷中，首
次出现了牵涉网银物理
介质身份认证工具（俗
称 -./棒）的纠纷。
一审受理各类金融

犯罪案件 *" 件，$% 人
被判刑，较前一年分别
上升 #*+',和 #!+",。
其中，金融诈骗犯罪 )#

件占了 &",，这类案件
首次呈现出“高学历、多

沪籍”的特点，年轻化趋势加强，并且
以恶意透支为最常见的手段。针对此
种情况，!"%!年法院多次发送司法建
议，要求金融机构加大资信审查力度，
强化内部管理，完善信用体系。

法院受理一审金融类执行案件
!$*件，比 !"%% 年上升了 0#,，为近
三年的最高峰。其中，包括动产抵押、
反担保、委托理财等新类型案件持续
增长，法院建议相关部门严格遵循贷
款程序中的事前审查机制，引入第三
方监管机制，以保障金融交易安全，形
成规范有序的金融市场秩序。

! ! ! !本报讯（通讯员 汤峥鸣 记者
徐轶汝）前年中秋前夕，某酒店客房
销售员张先生按照客户要求，向单
位预领了 !""张月饼券销售。谁料
客户临时变卦，!"" 张券最后只售
出 %%"张。张先生提出退还剩余的
月饼券，不仅遭到了拒绝，酒店还要
求他自己掏钱买下。日前，黄浦区法
院判决酒店退还张先生购买月饼券
的款项。

张先生原是上海一家高级酒店
的销售员，从事客房的销售工作。
!"%%年中秋节前，酒店推出月饼提

货券并要求每个部门的员工进行推
销。接到任务后，张先生便与酒店的
老客户进行了联系。经过推销，一家
公司口头答应购买 !""份。

于是，张先生便以该公司的名
义预先向公司认领了 !"" 张月饼
券。然而，当张先生拿着这些月饼
券准备交给该公司时，对方却改了
主意，只同意购买 %%" 张。他找到
酒店财务部要求退还剩余的 &" 张
月饼券，财务却表示不能退，并表
示如果客户不能支付这些月饼券
的钱，就会从张先生工资、奖金中

扣除。
中秋节前，张先生提出了辞职，

并再次提出把剩余的月饼券退还给
酒店，但酒店仍未接受。为尽快办理
完离职手续，他迫于无奈还是交付
了一万元，买下了这些月饼券。

手持这些早已过期的月饼券，
张先生提出兑换月饼，但酒店表示
早已没有月饼可供兑换。张先生认
为，酒店强行要求他购买没有使用
价值的月饼券，侵犯了自己的权益，
于是将酒店告上了法庭。
法院遂作出了上述判决。

两份相同检索 结论截然相反
苹果公司要求中止审理的申请被驳回! ! ! !昨天下午，上海一中院就上海智

臻科技有限公司 !以下简称 "上海智

臻#$诉苹果电脑贸易（上海）有限公
司、苹果公司侵害发明专利权纠纷案，
进行了预备庭审理。双方当事人各自
发表了诉辩称主张，并在法庭主持下
进行了证据交换。

上海智臻诉称，自己是“小1机器
人”的专利权人。该聊天机器人能通过
人工智能服务器和数据库处理接收到
用户语句，并给出智能化回答。经过对
比分析，123456 #.上使用的.171“小秘
书”非法使用了上海智臻的专利技术，
请求判令苹果贸易公司立即停止销
售、使用，苹果公司立即停止制造、销

售、使用侵犯其发明专利权的产品。

证据 报告结论截然相反
昨天下午，双方在法庭上初次“过

招”。上海智臻提交的证据包括一部1!

23456 #.手机，以及自己获得发明专
利登记簿、国家知识产权局专利收费
收据、专利检索报告、“小1机器人”的
介绍等，以此证明自己拥有对该技术
的专利所有权。
尽管苹果公司昨天并没有正式提

交证据，但对上海智臻提交的证据发
表了质证意见，并表示将于下次再递

交相应的反驳证据。苹果公司辩称，自
己对.171拥有合法的国际专利，去年%%

月向中国国家知识产权局提交宣告对
方专利无效的申请。上海智臻并没有
清楚说明其专利保护范围，其专利权
保护范围不确定；而且两者技术特征
不同，.171应用不构成侵权。
值得关注的是，双方均出具了一

份国家知识产权局专利检索中心对
“小1机器人”出具的检索报告。上海智
臻的申请时间在去年%月，苹果公司则
在去年%!月。前者报告结论显示，“小1

机器人”的发明专利具有新颖性、创造

性；而苹果公司出具的检索报告却显
示，该技术缺乏创造性。苹果以此认
为，自己向国家知识产权提交的申请
很可能获得批准。

焦点 技术方案是否覆盖
到底苹果的“小秘书”是否侵犯了

中国“小1机器人”的专利权？双方的技
术方案是否相同成为本案的争议焦
点。苹果公司表示，根据专利的相关法
律规定，要构成专利侵权，技术方案必
须全面覆盖。而中国“小1机器人”的许
多技术方案和苹果的.171并不相同。现

在上海智臻提交的比对证据只是抽象
的归纳，得出的比对结果“太离谱”。

针对苹果的辩护意见，上海智臻
则向法庭提出申请，可否将苹果.171

的客户端接到“小 1机器人”的服务
器上，看看能不能“从.171的嘴里说出
小1的话”。
在法庭上，苹果公司以提交专利

无效宣告请求为由，向法庭申请中止
审理，并申请延长举证期限。法官表
示，经过合议庭讨论，目前该案没有出
现需要中止的事由，将继续审理。但鉴
于双方均有证据需要继续提交，同意
将举证期限延长%个月。

记者了解到，该案的正式开庭时
间目前安排在今年 $月 !日。本报将
跟踪报道此案。
本报记者 宋宁华 通讯员 潘静波

昔弃患病丈夫 如今索要遗产
法院上午判决当事人管某丧失房产继承权
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李某等犯罪分子分别领受刑罚

月饼卖不出竟要自家人“吃进”
酒店员工要求退款获法院支持
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歹徒 抛物诱人上当
路人 贪图小利受骗


