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! ! ! !本报讯（通讯员 侯荣康 蒋冯
超 记者 袁玮）参加了“中高考必
胜”辅导，没想到高考结果依然是名
落孙山。学生小黄与培训机构打起
了官司，要求退还一半的培训费。日
前，徐汇区法院依据《合同法》认定
双方签订的辅导协议书合法有效，
据此驳回小黄的诉讼请求。
小黄当年是一名即将参加高考

的中学生，由于期末考试成绩不理
想，父母心急如焚。!"#"年 $月，小
黄的父母根据有关高考辅导广告，
带着小黄来到上海一家实业公司下
属的波彤教育培训中心%化名&寻求
帮助。培训中心的接待老师告诉他
们，本公司师资力量雄厚，只要小黄
与其签订《“中高考必胜”辅导协议
书》，就会每月派明星教师团队上门
专职跟踪辅导，还承诺能让学生考
入本市的大学。如高考未能过线，培

训中心会退回 !"'的学费。小黄父
母当即就在《“中高考必胜”辅导协
议书》上签字，并支付了培训费
$!(((元。可经过一年的培训，小黄
!(##年的高考分数依然没有过线，
一家人心中不爽。经交涉，培训中心
按约定退回了 !('的培训费。但小
黄父母以实业公司未取得教育培训
资质，擅自对外招生的行为违法，向
法院提起诉讼要求实业公司退还
)('培训费 *+"""元。
法院审理后认为，被告是否具

有相应的招生、办学资质，应由工商
行政部门予以认定和处理，资质之
争并不必然导致双方培训协议无
效。原、被告签订《“中高考必胜”辅
导协议书》，为双方真实意思表示，
合法有效，双方均应按此履行。现原
告高考未达标，被告自愿退还原告
,)(((元，与法无悖，可予准许。 绍波 图

“高考必胜”未见得胜
公堂索赔不见赔偿

刘宜获刑)年+个月并处罚金,万元
女友“暗度陈仓”男子抢钱

! ! ! !本报讯 （通讯员 周芸蕾 记者 袁玮）
和女友吵架后的刘宜回心转意，想和女友重
修旧好，不料看见女友和他人同床共枕，他
一气之下抢走那名男子的财物。日前，虹口
区法院对此案作出一审判决，被告人刘宜
!化名" 犯抢劫罪被判处有期徒刑 )年 +个
月，并处罚金 ,万元。

去年 -月的一天，刘宜和女朋友娟娟吵
了一架，冷战了好些天。几天后，刘宜想找娟
娟和好，便来到娟娟家。但反复敲门，却总不
见娟娟出来开门。刘宜就从走廊窗户翻进，
然后进入娟娟的房间。进了房间，刘宜见到

娟娟和陌生中年男子房某睡在一起。刘宜勃
然大怒，朝娟娟脸上抽了几个耳光。之后，又
对房某拳打脚踢，迫不得已的房某提出给钱
私了。刘宜便将房某公文包里的东西全都倒
在床上，将其中的一叠人民币、几个图章、一
个手机、两三本存折塞进自己包里。事后，刘
宜把手机、图章等物随手扔进垃圾桶里，现
金 ,.)万元被他花光。

法院认为，被告人刘宜的行为符合抢劫
罪的特征，刘宜到案后能如实供述犯罪事
实，并赔偿了被害人因伤产生的医疗费等损
失，可酌情从轻处罚。故作出上述一审判决。

肇事司机被浦东检察院提起公诉
醉驾者持刀寻衅 路人遭殃

! ! ! !本报讯（特约通讯员 蔡顺国 记者 孙
云）不仅在喝了半斤白酒后违法驾车，还发起
酒疯，持刀下车随意追打多名路人并致其中
一人轻伤———这个司机好张狂！昨天，浦东新
区检察院对司机刘某，以涉嫌危险驾驶罪、寻
衅滋事罪提起公诉。

自醉驾入刑以来，交警在巡查中发现的
醉驾司机数量逐渐减少，但也有个别人仍存
侥幸心理，酒后驾车上路。不久前的一天晚上，
犯罪嫌疑人刘某酒后驾驶奇瑞轿车至浦东祝
桥镇祝惠路、祝景路路口处停车，堵住了路口，
使途经该路口的一辆三轮车无法通过。骑三

轮车的胡某招呼刘某让路，刘某却怒气陡生，
下车将三轮车掀翻到路边水沟里，又折返回车
上，拿出一把砍刀，追打吓了一跳的胡某。
恰好此时，一辆农用车驶近。刘某气昏了

头，竟然迁怒车上两人，冲上去用砍刀将车玻
璃砸碎，驾车的尹某和叔叔也被吓得弃车而
逃。刘某驾车离开时，追尾撞上一辆五菱面包
车。失去理智的刘某却又持刀想打司机。司机
弃车逃走后，刘某飞脚踹向一辆途经的电动
自行车，骑车的张女士连人带车摔倒并受伤。
民警接报赶到现场，将刘某抓获。经检测，刘
某血液内乙醇含量超过醉酒标准两倍。
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! ! ! !本报讯（通讯员
屈年春 记者 孙云）
住在松江一幢联排别
墅内的两户人家本相
处和睦，近来却因为
一家人家在室外装了
三台空调外机引发矛
盾，闹上松江区法院。
法官实地查看发现，
并无证据表明空调外
机影响邻居生活，在
驳回原告诉请的同
时，也劝说双方互相
谅解，以和为贵。
最近，王先生看

见邻居李先生在装修
房屋时，一台空调外
挂机冲着自家方向，
还有两台外挂机排风
方向虽然不是正对自
家，但位置离自家窗
户不远，担心空调开
启后会影响自己的生
活。他向李先生提出
调整空调外挂机位
置，李先生觉得空调
对邻居不会产生影
响，自然不答应再费周折。王先生找
居委会调解无果，便向法院起诉，要
求李先生拆除空调外挂机。

法官为避免判决不当影响邻
里关系，专门实地查看。经查，李先
生在房屋外墙己方一侧自上而下
安装三台空调外机，都紧靠在自家
二楼、三楼南阳台的东侧护栏壁，
最大限度远离原告王先生的阳台
和窗户，且外机功率都低于 ,.)匹。
其中一台空调外机位于开放式露
天阳台，另两台空调外机出风口正
对南部空旷空间，没有证据表明影
响原告日常生活，不能认定构成相
邻妨害。
法官指出，此案一方面反映出

公民法律意识觉醒，对自己民事权
益的保护越发重视；另一方面也说
明，邻里之间应本着方便生活、团结
互助、公平合理的原则，正确处理相
邻关系，避免轻率闹上公堂影响日
后相处。!原被告均为化名"

行凶者和敬老院分别承担民事赔偿责任
智障者钝器击杀同室病友

! ! ! !中风病人吴某入住敬老院不
到一年，就被室友以钝器击杀。吴
某家人将行凶人与敬老院一同告
上法庭，索赔死亡赔偿金、精神损
害抚慰金、丧葬费和律师费总计 $!

万余元，但行凶人时某却是个智障
人。时某和敬老院谁来担责？日前，
宝山区法院一审判令时某赔偿 ,!

万元，敬老院赔偿剩余部分。

意外事故
!(,(年 /月 ,0日，中风瘫痪

的吴某由其女儿送往一家民营敬
老院养老，双方约定的护理标准为
一级护理。

去年 / 月 ) 日 !# 时左右，吴
某女儿接到敬老院电话，称其父亲
意外死亡。经公安机关侦查，吴某
系被同房居住的时某用钝器打击
头部致颅脑损伤死亡，时某被刑事

拘留。经鉴定，时某系三级智力残
疾属智障人士，因无刑事责任能力
而被释放。

吴某家人认为，时某虽然不负
刑事责任，但与敬老院都应承担民
事赔偿责任，故向法院起诉，要求
两被告连带赔偿死亡赔偿金、精神
损害抚慰金、丧葬费等各项费用总
计 $!万余元。

法庭辩论
法庭上，时某代理人称，时某

系智障人士不应承担赔偿责任，且
其监护权已委托转移给敬老院，应
由敬老院承担赔偿责任，故不同意
原告诉讼请求。敬老院称，吴某的
死亡完全是时某的加害所致，事后
敬老院也已积极施救，且当初他们
将吴某与时某安排同住一室时双
方家属也没有异议，时某的监护权

并未转移给敬老院。时某虽无刑事
责任能力，但是不影响其民事责任
的承担。故本起事故应该由时某的
法定代理人承担责任。敬老院只应
在未履行安全保障义务的过错内
承担补充赔偿责任。

判定责任
法院认为，时某系三级智力残

疾，属无刑事行为能力人，但并非
不用负民事责任。公民、法人违反
合同、不履行其他义务或由于过错
侵害他人人身的，应当承担民事责
任。有财产的无民事行为能力人、
限制民事行为能力人造成他人损
害的，从本人财产中支付赔偿费
用。不足部分，由监护人赔偿。

时某系民事行为责任能力受
限之人，其家属在将其送至具有相
应重残养护资质的敬老院时，已充

分地履行了有关事项的告知义务。
在与养老院签订送养协议时，时某
家属已将相应的管理、照顾、养护
等责任委托给了被告敬老院，且对
时某的智力障碍问题进行了充分
告知，故被告敬老院应忠实、充分、
有效地履行相应的合同义务。

敬老院作为具备专业资质的
养护机构，对于存在三级智力残疾
的被告时某的日常生活管理本应
履行高度注意之义务，但敬老院并
未采取相应的区别关照或设置相
应专业养护人员。且敬老院对于本
次事故前发生在同一室内的异常
事态也未引起充分重视或采取增
加巡视人手等相应改善措施，以避
免损害事故的再次发生。故敬老院
对于本次事故的发生具有明显过
错，应承担相应民事赔偿责任。
通讯员 薄萱 本报记者 江跃中


