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学生岂是!理财合谋"的道具
司马童

今日论语

观点圆桌

陈 方
救火之路
为何不畅#

! ! ! !新闻焦点$ 据新京报报

道%近日%北京东直门簋街一

家云南过桥米线店起火& 消

防车赶赴救火途中% 不仅未

获社会车辆让行% 反遭并线

超车& 有网友将!簋街消防车

遭抢行"拍成视频传上网%引

发热议%还有网友将其与!德

国车辆让行消防车" 的视频

进行对比&

“反对我们就是反对国家”令谁蒙羞？
! ! ! !!反对我们就等于反对国家" #

据说$ 这话是归真堂创办人邱淑花

说的"正谋求创业板上市的归真堂$

日前遭遇了创办以来最大的反对

潮" 其!活熊取胆#的核心生产模式

遭到了!"#% 一些知名人士以及

众多网友的强烈反对$ 在反对者们

看来$ 支持归真堂上市就是在支持

虐待动物"

阻止归真堂上市的背后$核心

的争论其实还是 !活熊取胆到底该

不该#" 争论中$!阴谋论#%!陷阱

论#%!利益论#各种论调层出不穷"$

月 %&日$又有媒体报道称$归真堂

创办人面对反对者们的质疑声称

!反对我们就等于反对国家#" 这样

的!雷人#之语瞬间在网络上激起了

惊涛骇浪& 一个准备上市的公司怎

么可以把自己的地位等同于国家'

究竟是什么样的力量使得归真堂创

办人如此自负' !活熊取胆#的归真

堂本来就处于舆论的风口浪尖上$

围观的公众很难理解创办人的回应

怎会如此令人!震撼#'

其实$邱淑花所说的!反对我们

就等于反对国家#$ 真实的意思其实

应当是!反对我们就等于反对国家政

策#"在邱淑花看来$养熊是林业部颁

发的批文$ 生产熊胆粉是 %''(年卫

生部颁发的药准字号$这些都是合法

的" 当然$即便是合法的企业生产模

式$并非就是不容置疑的"!反对我们

就等于反对国家政策#$ 这回应留给

公众的印象是$归真堂拿着!国家政

策#的大旗当虎皮" 在归真堂创办人

的眼里$一切反对归真堂的声音都是

对国家政策尊严的冒犯" 可事实上$

国家政策并不是不能讨论的$国家政

策也常常有修订的时候" 试图以!国

家政策的尊严和正确性不可冒犯#的

逻辑$来!封杀#所有讨论的声音$试

图以!国家政策#这样的!大帽子#压

人$这种!绑架式#的思维逻辑是可

笑且可怕的"

但是$如果继续细细研究!反对

我们就等于反对国家#这则新闻$还

有令媒体尴尬的细节" $月 %&日网

络媒体转载的这则(归真堂创办人&

反对我们就等于反对国家) 的新闻

引起网友强烈围观$ 在归真堂的

)*#再次点燃活熊取胆到底该不该

的当口$可想而知!反对我们就等于

反对国家#的!傲慢#将激发多大的

舆论反响"可是仔细搜索新闻来源$

原来早在 $+%%年 $月$(第一财经

日报)已经刊登过这条新闻"时隔一

年$竟又被一些纸媒和网络媒体!复

制#过来$旧闻一下子又成了新闻"

归真堂上市再度引发争议$这

是当下的新闻热点$ 媒体对热点关

注是完全应该的"但是$如果把去年

的一则旧闻完全照搬过来当新闻

炒$这完全有违新闻职业伦理"归真

堂当然可以质疑$可是$如果以旧闻

当新闻来质疑归真堂$ 那么蒙羞的

恐怕不只是归真堂$ 还有参与如此

炒作的媒体"

归真堂该不该上市$活取熊胆

能不能继续$要辨明个中是非$靠的

是理性的讨论$而不是胡乱炒作"

遵守规则利人利己
社会是一个整体$每个人的

利益都相互关联"谁也无法保证

自己不会遇到意外$没有需要消

防车帮助的时候" 因此$遵循公

共生活里的行为准则$不仅是对

他人利益的尊重$还是对自身利

益的维护" 禹海君

违法行为还须处罚
如果有关部门对阻碍特种

车辆通行的行为仅止于口头谴

责$ 却没有具体的处罚措施$怎

么能引起司机的重视呢'应增加

道路和特种车辆的摄像设备$作

为今后的处罚依据$避免对违法

司机无法处罚的尴尬" 杨国栋

还要改善交通状况
消防车通行不畅$ 也与城市

交通拥堵脱不了干系" 除了提高

市民素质之外$ 还要改善交通状

况"同时发展消防队伍$完善消防

布局$ 以化解因道路拥堵造成消

防车无法及时赶到火场的困境"

张西流

! ! ! !据中央人民广播电台报道$ 新学

期开学$ 浙江省义乌市保联小学要求

学生以自己名头开张银行卡$ 把压岁

钱%零花钱等都存进卡里$且必须到指

定的银行开户"校方称$这样方便家长

交钱$学校收钱"相关银行负责人则表

示$办卡有利于帮助孩子理财"

很多人小时候在过年时都听过

一句话&!乖$爸妈先帮你把红包存起

来*#有网友调侃$!这简直就是+史上

最大骗局,*#何时见爸妈把压岁钱还

给你' 或许$正是这条!史上最大骗

局#的广泛传播$激发了个别银行的

发卡灵感&与其让某些家长的!骗局#

代代相传$何妨鼓动孩子把财富牢牢

掌握在自己的小手里"某些学校显然

也颇具合作意愿& 既方便日常收钱$

也很可能得到银行的!合作回报#"

然而$这样的指定办卡$明显涉

嫌不正当竞争$ 而校方的越俎代庖$

无异于侵犯了孩子及其法定监护人

的正当权益" 以学校要求之名$行帮

助银行之实$利用一些小学生家长对

校方的顾忌心理$ 看似愿打愿挨$实

则是一种教育形象的!贪小失大#"

循着众多!不怕举报$就怕见报#

的过往实例$也许用不了多久$这种

行为就会被叫停" 但见怪不怪的笔

者$也只想再多言一句&拜托$别再拿

孩子当!理财合谋#的道具了"
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! ! ! !据京华时报报道$ 安徽涡

阳县 ,$岁环卫工人李显梅$每

天凌晨载着 -岁孙女扫街$经

报道后引起广泛关注"最近$老

人被保洁公司辞退$ 再度成为

社会热点"涡阳县城管局回应$

解聘老人是出于人文关怀$政

府部门已为她和她孙女办理低

保与救济$ 每月可领取 '++元

救济金"

从李显梅以古稀之年带着

孙女扫街$ 到引起媒体关注$再

到政府部门为其办理低保%救

济$不再需要每天干繁重的体力

活$应该说$这件事是沿着良好

的方向发展的" 然而$李显梅老

人扫街事件$ 却引起很多质疑"

分析其中原因$不难发现其中症

结&政府部门反应不够及时和生

活困难群众救济体制不完善"

在李显梅老人扫街事件

中$有几个事后假设性问题&一

是何以当地环卫部门$ 会对一

个 ,$岁老人扫街的事实缺乏

了解' 二是假如老人的生活状

况没有被媒体报道$ 没有引起

社会强烈反响$ 她现在能领到

低保吗' 三是还有多少与李显

梅一样的生活困难群体$ 没有

像她一样幸运地被关注和关

怀' 这些问题$ 让相关部门的

!关怀性解聘#$有了一点!危机

性公关#的意思" !关怀性解聘#

的温情不容否认$ 但只能算一

个个例$而且来得有点晚"政府

部门反应的滞后如何出现真正

意义上的改观$ 制度性救助的

常态化如何实现$还有待观察"


