
! ! ! ! !年前张强患上癌症，面对巨
额医疗费，弟弟张胜念及手足之情，
卖掉了自己当时唯一的一套住房，
并将其中的 "#万元借给兄长支付
医疗费。一年多后，兄长不幸过世，
其遗孀小枫却无归还 "#万元的意
思。为了要回这 "#万元，张胜将小
枫诉至法院。然而，当年借款时未
留下任何借据，张胜能讨回这笔钱
吗？普陀区法院日前对此案作出一
审判决。

卖房筹措医疗费
$%#&年 !月，张强被诊断患有

癌症，需要支付巨额治疗费。他先后
向妹妹张丽、弟弟张胜借钱。
为了救兄长，同年 !月 '"日，

张胜与案外人签订了房地产买卖
合同，以 (%万元的价格出售了自
己仅有的一套住房。)月 $!日，他
拿着 "% 万元现金到交通银行，在
同一天分 !次将这笔“救命钱”汇入
了张强的妻子小枫的账户中。
随后，小枫拿张胜的汇款在贵

阳投资，所得收益用于支付张强的
医疗费。$%%)年 *$月 *日，张强过
世，没有留下遗嘱。此后，小枫没有
归还 "+万元，仍独自占有并使用。
当年，张胜借款给兄长时，因情

况紧急未留下任何字据。尽管如此，
张胜认为，这笔借款是通过银行直
接转入小枫账户，且有亲友可以证
明。张胜强调：借款时，哥哥和嫂子
的婚姻关系仍然存在，所以这 "#万

元应该属于夫妻两人的共同债务，
应当用夫妻共同财产优先清偿。
为此，张胜将嫂子小枫、张强的

母亲、女儿一并告上法院，认为后两
者应当承担连带清偿责任。张胜在
法庭上表示，小枫“吞款”不还已经
成为全家人的困扰，目前妹妹张丽
也正在为之前借出的 "#万元借款
与其打官司。

没有借据如何判
作为第一被告，小枫经法院合

法传唤，无正当理由拒不到庭。
张强的母亲在庭审中确认，张

胜确实曾借给张强 "#万元。“张胜
直接把钱打到了我媳妇的银行账
户，我认为张胜说的都是事实。”张

强的母亲当庭表示，同意张胜的诉
讼请求。
法院认为，虽然张胜与张强当年

并没有签订任何形式的书面借款合
同，但根据张胜所拥有的售房资金、
张强和小枫银行存款转账凭证、亲属
之间的证言，以及张强在同一时期也
曾向自己的妹妹借款 "#万元的事
实，相互间已经形成了证据链。
法院认为，从张胜将 "#万元款

项直接存入小枫银行账户的行为可
以推断，小枫对此事是知情的。因
此，这笔债务是张强与小枫婚姻关
系存续期间所负有的夫妻共同债
务，应当用夫妻共同财产予以偿还。
另外，小枫及张强的母亲、女儿都是
张强的法定继承人。据此，普陀区法
院一审判决小枫于判决生效 ,%日
内偿还张胜 "%万元欠款，张强母
亲、女儿在遗产范围内承担连带清
偿责任。!文中人物均为化名"

通讯员 张真 本报记者 徐轶汝

当年卖房救兄长 如今嫂子不认账
弟弟上法院讨回40万元借款

! ! ! !本报讯（通讯员 陈炜华 记者
郭剑烽）商家从未听说过的环保新
产品“绿源光触媒”涂液，居然深受
“顾客”欢迎，上架没多久就不断有
人前来询问购买，还有“军官”大批
次订货。冲着高额利润，几名店主大

量购进这种涂液并支付了 ,%万余
元货款。但之后，“绿源光触媒”涂液
的供货商和买家便销声匿迹。原来，
店主碰上了一伙骗子。日前，杨浦区
法院以合同诈骗罪判决李某有期徒
刑 -年、缓刑 -年，康某、靳某有期

徒刑 ,年 &个月，缓刑 ,年 &个月，
并责令 .人继续退赔赃款。

-++/年 .月，外地来沪的李某
纠集康某、靳某及另两名张姓同伙
（已判刑）来沪，谋划用“绿源光触
媒”涂液行骗。靳某首先以北京绿源

科技有限公司业务员的身份，接触
各大家具卖场的商家。他先后至宝
山区某防水保温材料店、杨浦区某
木业店、浦东新区北蔡家具广场，向
多名店主推销“绿园光触媒”涂液，
称该产品出厂价每瓶 .+元，零售能
卖到 !+元，销售利润很高。
在说动店主尝试代销后，他为

每名店主留下 -瓶涂液及说明介绍
和一张名为“方国强”的名片。接下
来，康某等人冒充顾客到各家店铺
买走靳某预留的涂液，使店主相信
该产品有销路。然后，康某等人再冒
充部队军官至各家店内，以部队急
需“绿源光触媒”涂液为由，与多名
店主分别商定以 !+元一瓶的价格
购买 *+++瓶，留下联系电话后离
去。最后，李某在接到店主向“方国
强”求购“绿源光触媒”涂液的电话
后，交付事先准备的涂液，共骗得
*+万余元。
康某等人接到李某行骗成功的

通知后逃逸，并将预留号码的手机
卡丢弃。几名店主进货后再也联系
不上买家、卖家，意识到被骗，立即
报警。经鉴定，所谓的“绿源光触媒”
涂液不过是自来水。
案发后，两名张姓涉案人被警

方抓获并被判刑，而李某、康某、靳
某在潜逃 .年后，于 -+**年 /月向
警方投案自首。

自来水变身“畅销环保涂液”
一诈骗团伙设圈套诈取10万余元“货款”
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驳回禁售申请 中止案件诉讼
浦东法院昨就“唯冠诉苹果案”作出裁定

! ! ! !本报讯（记者 宋宁华）备受关
注的苹果“<?6@”是否会被禁售在上
海有了下文。昨天下午，浦东法院就
深圳唯冠提出的临时禁令申请、苹
果提出的中止审理申请分别作出裁

定：驳回深圳唯冠要求责令苹果停
止销售“<?6@”平板电脑的申请；同
意苹果提出的申请，中止诉讼。

针对深圳唯冠临时禁令的申
请，法院认为，申请人深圳唯冠的申
请获得法院支持的前提条件之一
是，被申请人正在实施或者即将实
施侵犯注册商标专用权的行为。而

本案中，苹果销售的“<?6@”平板电
脑来源于美国苹果公司，美国苹果
公司等与申请人之间就涉案商标因
转让合同引起的权属纠纷正在广东
省高级人民法院二审审理中。在该
院作出终审判决前，涉案商标权归
谁所有尚处于不确定状态。因此，在
美国苹果公司使用“<?6@”标识是否

构成侵权尚难定论的情况下，认定
被申请人销售“<?6@”平板电脑构成
侵权尚缺乏依据。因此，法院认为，
申请人要求法院责令被申请人立即
停止销售“<?6@”平板电脑的申请不
符合法律规定，法院依照《民事诉讼
法》、《最高人民法院关于诉前停止
侵犯注册商标专用权行为和保全证

据适用法律问题的解释》的相关规
定，予以驳回。

针对苹果提出中止审理的申
请，法院认为，苹果销售的“<?6@”平
板电脑来源于美国苹果公司，美国
苹果公司和 A?申请发展有限公司
已就涉案商标因转让合同引起的权
属争议向广东省深圳市中级人民法
院提起诉讼，该院虽于 -#,,年 ,,

月 ,)日作出一审判决，驳回了美国
苹果公司等的诉讼请求，但美国苹
果公司等已向广东省高级人民法院
提起上诉，现该案尚在审理中，故法
院依据《民事诉讼法》的相关规定，
裁定中止诉讼。
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! ! ! !本报讯（特约
通讯员 蔡顺国 记
者 孙云）-月,,日，
“比亚迪”司机黄某
在浦东南六公路醉
驾导致.死.伤。昨
天下午，浦东检察
院以涉嫌以危险方
法危害公共安全
罪，将其批准逮捕。

-月,,日下午.

时许，黄某酒后驾
驶比亚迪轿车行驶
至浦东川展路近南
六公路口时，追尾
撞击被害人沈某驾
驶的桑塔纳出租
车。他不顾同车乘
客劝阻，叫嚷着“我
喝酒了，不能停
车”，驾车逃逸。至
南六公路砖桥路口
碰擦一行人后，他
仍继续逃逸，直到
在周祝公路口被红
灯和前方等候车辆
阻止才被迫停车。
沈某驾驶出租

车赶上后，下车挡
在黄某车辆左前
侧，但黄某竟在信
号灯转为绿灯后，

将沈某顶在比亚迪的引擎盖上，
加速行驶至前方鹿达路口，撞击
停于前方等待转弯的一辆奇瑞
BB轿车尾部，致奇瑞BB轿车油
箱破裂C 并撞击停于前方待转的
轿车后起火。沈某被当场撞死，奇
瑞BB轿车内两人被烧死，起亚车
内三人不同程度受伤。

昨天，浦东新区警方将此案
移送浦东新区检察院，提请批准
逮捕。检方启动快审快捕程序，依
法作出批捕决定。据案发时坐在
比亚迪车内的刘某证实，当天中
午黄某在亲戚家吃午饭，与其他
两人总计喝下两瓶白酒。经审查
鉴定，黄某血液中乙醇含量为
-:,-=D4=E，属醉酒驾车。

新闻追踪

! ! ! !本报讯 （记者 江跃中）今年
起，撤二建一后的黄浦区作出硬性
规定，当行政机关遇到当年第一个
行政被诉案件，或具有典型性的重
大复杂案件等“民告官”案件时，涉
案行政机关的一把手必须出庭应
诉。-月 -,日，因为一起市民质疑
政府信息公开的官司，黄浦区房管
局局长成为这项制度实施后首个出
庭应诉的区行政机关一把手。

费小姐住在龙门邨一幢有七八
十年历史的房子里。去年 ,-月，她
向黄浦区房管局提出公布公房历史
资料申请，但被拒绝，于是将黄浦区
房管局告上法庭。
费小姐称，去年 ,-月 &日，她

向区房管局提出政府信息公开申
请，要求获取 "项政府信息。区房管
局受理后于同月 -.日作出《政府信
息公开延期答复函》，告知费小姐答

复期限延长至 -#,-年 ,月 ,)日。
-#,-年 ,月 (日，房管局作出政府
信息公开答复，告知费小姐其申请
公开的信息中有 .项属国家秘密，
不予公开，剩余 ,项不存在。费小姐
不服，故起诉请求法院判决撤销该
政府信息公开答复。
当天庭审中，黄浦区房管局局

长作为被告方诉讼代理人出庭应
诉。被告方辩称，被告作出的政府信

息公开答复认定事实清楚，证据确
凿，程序合法，适用法律规范正确，
请求法院驳回原告诉讼请求。
法院审理后认为，区房管局依

法具有受理和处理向其提出的政府
信息公开申请的行政职责。被告在
法定期限内向原告作出答复，行政
程序合法。区房管局所作政府信息
公开答复认定事实清楚，适用法律
正确，因此驳回费小姐的诉讼请求。

“民告官”：区房管局局长出庭应诉
成为黄浦区“一把手须出庭应诉”实施后首个出庭区行政机关负责人


