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网络暴力，请不要借侠义之名
洗碗工拿剩菜
开除有错吗!

! ! ! !新闻焦点"在南京一家五

星级酒店做了 !年洗碗工的

李红#留下客人吃剩的一些食

物# 想带回家给上大三的儿

子# 被发现后遭酒店开除#李

红表示无法接受$
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企业%舒服&了#谁会不舒服!

郭文斌

! ! ! !据长江日报报道! 日前湖北省

工商"质监"食品药监"旅游等 ! 个

部门联合发布去年消费维权典型案

例!但被点名企业部分用#某$%&"$

代替以&遮羞$' 省消委有关人士解

释称!这些企业已积极配合工商"消

协处理投诉!如果点名!怕企业&不

舒服$(

企业被消协点名! 肯定会觉得

&不舒服$( 不点名!企业是&舒服$

了!可谁会不舒服) 当然是消费者(

不点名! 怎么知道是哪些企业不诚

信)以后又如何采取防范措施)根据

*消费者权益保护法+! 消费者协会

职能之一是, 对损害消费者合法权

益的行为! 通过大众传播媒介予以

揭露-批评( 可现在因为怕企业&不

舒服$!竟然不揭露不批评!显然有

违消协职责(

消协是为消费者说话的! 是为

消费者维权的!当然!也不是和企业

作对( 消协!从某种意义上说!是消

费者的&娘家人$!最重要的是!消协

这样做!如何取信于消费者)

消协为何对企业的&不舒服$如

此敏感)为何如此关爱企业)每个人

都会是消费者!消协不点名!消费者

又如何维权) 以企业的舒服不舒服

为工作归依!消协如此做法!我想不

通!你想不通!谁想得通)

规定不能随意打破

将客人剩下的饭菜 &一律

退到后台倒掉$! 企业有制度!

就该得到严格的遵守! 任何员

工都不能想当然地打破( 如果

各行各业员工都站在自己的角

度!做他认为合理的事!那就要

乱套了( 张铁鹰

能这么轻易开除吗

李红即便错了! 也不一定

就能这么轻易开除( 双方之间

有无签订过劳动合同) 如没有!

李红应到劳动行政执法部门投

诉酒店.如有劳动合同!她就可

以到劳动仲裁部门申请仲裁!

纠正酒店的开除决定. 如对仲

裁结果不服! 可向法院提起诉

讼!争取权利'

杨 涛

该管管浪费行为了

现在中国富人多了! 权贵

阶层的消费也越来越奢侈!每

年不知有多少食物被当成剩菜

丢弃' 点菜先少点一些!不够再

点.吃自助餐别一次拿太多' 对

浪费行为! 尤其是公款浪费行

为!也该管一管' 杨国栋
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! ! ! !日前!全国妇联就反家暴

立法召开建议座谈会!全国人

大法工委相关人士在会上透

露!反家暴立法已纳入今年全

国人大立法工作计划'

反家暴是一个世界性难

题! 反家暴立法该如何立!这

考验立法者的智慧!关键还是

要厘清三个问题'

一是标准问题' 何种程度

构成家庭暴力) 家庭暴力并非

仅指肢体暴力!一些精神上的

冷暴力! 有时比身体暴力伤

害更大!却难以认定'国际社

会一般认为家庭暴力的类型

包括肢体暴力-性暴力-精神

暴力和经济控制四种' 在我看

来!立法上这四种应全部纳入'

二是证据问题'家庭暴力

多发生在私密空间! 隐蔽性

强!受害女性取证困难!往往

难以获得法院支持' 反家庭

暴力立法在不违反法律基本

原则的前提下! 对相关证据

问题应该作出新的规定!以

适当减轻家庭暴力受害者的

举证责任'

三是救助问题' 法律只是

维护受害者的基本权利!家庭

暴力发生以后!重要的不仅仅

是对施暴者惩罚!更重要的是

对受害者的救助' 而现行法律

对家庭暴力只有制裁施暴者

的功能! 没有预防和制止暴

力-救助受害者的措施' 立法

者应考虑建立一套从医疗卫

生到民政救助!再到司法机关

制裁的社会救济系统'

! ! ! !借助网络!半年前发生的一起

毁容案件!近日引发舆论的持续关

注'合肥 #$岁男生陶某求爱不成!

竟泼打火机油点火将少女周岩烧

至毁容'

案件网络曝光后!旋即走上一

条我们熟悉的路径!当事双方互曝

隐私-互相指责!各自网络阵营充

分发挥人肉搜索的功能! 相互攻

击-谩骂!#官二代$-司法不公-被

毁容少女与众男生暧昧-捐款不透

明等等!一系列有着无限想象空间

的关键词不断跳进网络!刺激着人

们的神经!围观者群情激愤!泾渭

分明地打起口水仗'

像是被施了魔咒! 只要上了

网路!那些尚未明断的案件-充满

争议的纠纷! 就会在围观者的口

水中一路疾驰!向着未知的方向!

而不管两旁早已变得模糊的真

相' 真相是什么已然不重要!重要

的是立场///你愿意支持仗势欺

人的&官二代$吗) 你愿意支持那

个曾经与众男生有过亲密照片的

少女吗)

这样的场景!不免让人想起尚

有余温的药家鑫案! 从悲剧到闹

剧!它一路随网络口水沉浮!始终

不曾有过它应有的独立和安宁'所

有人都怀有侠义之心!所有人都立

足正义!一番唇枪舌剑之后!围观

者离场!留下受尽各样言语伤害的

当事双方退到无人的暗处!独自咀

嚼悲伤'

对一个案件的任何评判!涉及

的是人的声誉-命运!公众对于案

件的感知与判断!大多受到相关信

息的影响!但网络信息毕竟不是司

法机构的调查! 非但不可能完整!

还有可能失真!有的甚至是被扭曲

的' 在今天民意表达渠道多样!民

间声音可以借助网络得到广泛传

播的情况下!网络舆论场成为民意

情绪宣泄的重要通路'在这种情况

下!更应该理性围观!尊重事实和

真相!慎重发声'要避免被利用!基

于网帖所提供的信息碎片!从朴素

的道德观出发做出&情绪审判$'不

能借侠义之名滥施网络暴力'

就在网络热衷审判合肥少女

被毁容案的同时! 另一起来自娱乐

界的案件同样因为网络曝光! 陷入

舆论审判漩涡' 演员白静被丈夫刺

杀!其夫随后亦自杀身亡'消息传出

当天! 便有微博曝料惨剧发生 &原

委$!&小三介入$-&伙同黑社会骗

夫$-&气死婆婆$-&白静丈夫嫖娼$

等说法层出不穷'当事人尸骨未寒!

围观者就忙不迭曝光隐私! 非要立

下判断出孰是孰非来! 若白静夫妇

泉下有知! 怕是也不愿意接受这番

侠义和此等古道热肠罢'

当然!对于许多存有争议的案

件!网络民意审判是基于对现实的

缺乏信任! 担心权力干预司法!社

会也的确存在行政权力干预司法

的个案!但这不是我们可以用盲动

民意干预司法的理由!因为!用一

种不公正取代另一种不公正!所得

仍非公正'


