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! ! ! !本报讯 （通
讯员 韩根南 记
者 江跃中）居住
在本市共康新村
的邹先生和陈女
士，原先各自有过
一段失败的婚姻，
双方经长时间考
验，最终走到了一
起。然而，重组家
庭后，孩子成了他
们情感间难以跨
越的一道门槛，双
方陷入困惑中，再
次走上法庭，打起
了离婚官司。前
天，闸北区法院
对邹先生要求与
陈女士离婚的诉
讼请求判决不予
支持。

!""" 年 #

月，邹先生和陈女
士经人介绍相识
恋爱，!""$ 年 $

月登记结婚，双方
均系再婚，!%"$

年 &月，邹先生和陈女士离婚，
!%%&年 !月复婚，两人结婚后未
生育子女。
结婚伊始，邹先生和陈女士

感情尚可，后因邹先生与陈女士
儿子相处不太融洽，邹先生很少
到陈女士处去，双方基本居住在
各自家中，长期处于分居状态，导
致感情出现隔阂。去年 '月初，陈
女士住院期间与邹先生发生矛
盾，当月 !(日陈女士出院，继续
与邹先生分居在各自家中。现邹
先生以夫妻感情破裂为由诉至法
院，要求与陈女士离婚。审理中，
陈女士认为双方感情基础较好，
夫妻感情并未破裂，希望与对方
和好，不同意离婚。
法院认为，原、被告系自由恋

爱、自主婚姻，婚姻基础较好，但
婚后，双方未能妥善处理生活矛
盾，致夫妻关系失和。现鉴于被告
不同意离婚，原告的请求尚未达
到法定的离婚条件，故希望原告
能珍惜以往的夫妻感情，与被告
加强沟通，双方在今后的生活中
更应互相信任，互相扶持，共建和
睦幸福的家庭。原告要求离婚，理
由不足，不予支持。

! ! ! !本报讯（通讯员 谭文忠 记者
徐轶汝）在家休假保胎的小王收到
一份公司寄来的解约信，由此引发
一起劳动合同纠纷案。三八妇女节
前夕，奉贤区法院成功调解了这一
案件，用人单位一次性向小王支付
经济补偿金 )万元。

明明准假仍遭解雇
!%##年 ##月 #*日，在家休假

保胎的小王突然收到一份公司寄来
的通知书，拆开一看，通知书上赫然
写着：“你的假期于 !"++年 ++月 $

日届满后，你未能按时上班，也未办
理任何请假手续，连续旷工超过 )

日，根据《劳动合同法》和《员工手
册》，本公司决定于 !"++年 ++月
+*日与你解除劳动合同关系。”
这突如其来的通知让小王不知

所措。!"++年 ,月 '日，小王进入
这家公司担任会计。!"++年 &月，
小王因怀孕后出现流产先兆需要休
假保胎，从 &月 !!日起请病假至
++月 $日。根据公司《员工手册》规
定，病假可先口头申请，并于病假结
束上班当日补办请假手续。于是 ++

月 $日那天，小王通过电话口头向
单位主管领导请病假，并告诉领导
医生又开了两周病假，当时领导在
电话里还嘱咐小王好好休息。
“这到底是怎么回事呢？我完全

是按公司规定办事的啊！”随后，小
王与公司协商，要求恢复劳动关系。
因协商未果，经劳动仲裁后小王起
诉至法院。今年 !月 !$日，法院公
开开庭审理了这起劳动争议案件。

法官调解保护权益
“最好的判决不如调解。”主审

法官胡静静准确把握小王和用人单
位的诉讼心态，引导双方换位思考，
消除矛盾和怨恨。
根据《劳动合同法》等相关法律

规定，胡法官分析了双方当事人在
解除合同中存在的不当之处。考虑
到用人单位已经招聘其他人替代该
岗位，小王提出继续履行劳动合同
的要求已不具备履行条件，胡法官
从保障妇女合法权益角度出发，向
用人单位宣传《妇女权益保障法》中
妇女权益保护知识，引导用人单位
从小王怀孕的特殊情况及企业人性
关怀角度思考。
最终，双方当事人接受了法院

的调解方案，双方解除劳动关系，用
人单位一次性向小王支付经济补偿
金 )万元。

! ! ! !本报讯 （特
约通讯员 蔡顺国
记者 孙云）抓住
一些人和建设单
位急于做工程的
心理，年近六旬的
束某虚构了一个
大工程，以收取工
程保证金为由，骗
取单位和个人共
计 (""多万元。日
前，犯罪嫌疑人束
某被浦东新区检
察院以涉嫌诈骗
罪提起公诉。

!""( 年 $

月，束某以丈夫和
儿子的名义，在上
海郊区某镇成立
了一家房地产开
发公司，却没有开
发经营过一处房
产，公司只是她行
骗的道具。!"+"

年 +"月，束某认
识了沈某，得知沈
某的朋友正在寻
找投资项目，被债
主逼得寝食难安
的束某仿佛发现
了救命稻草。随
后，她隔三差五和
沈某套近乎，言语
里不时流露出很
赏识他的才能的
意思。两个月后，束某正式聘请沈
某担任自己房产公司的总经理，
月薪 !万美元。

与此同时，束某也积极准备
其他诈骗道具。在福州路一家小
的刻字店，束某花 ,"""元让刻字
店伪造了康沈公路 -.)+% /

-.)!*地块的房地产权证、建设
用地规划许可证、建设工程规划
许可证。看到这些证件，沈某信以
为真，介绍朋友吴某和束某碰面。
之后，束某以做工程需要交纳工
程保证金为由，骗取吴某 ))(万
元。在随后的 ,个月当中，束某又
用这些虚假证件骗取另外两家公
司 ),"万元。后因受骗方始终等
不到工程，束某东窗事发。

员工在家休假保胎收到解约信
经调解用人单位一次性支付补偿金3万元
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! ! ! !家住本市的林冬!化名"私聘上
海“亨特侦探社”咨询公司!以下简

称 #亨特侦探社$"，调查弟媳婚外
情，却步步误入对方设下的圈套。面
对层层加码的调查费，林冬选择了
向法院起诉。近日，静安区法院一审
缺席判决，“亨特侦探社”应退还林
冬服务费 +"'""元。

调查费“加码”
喜欢上网的“'"后”林冬，在一

次上网时偶然发现“亨特侦探社”可
以替客户调查个人隐私。于是，!"++
年 ++月 !&日，她前往“亨特侦探
社”签订了调查委托协议书，双方约
定服务费 +'"""元，签约时需先支
付 +"'""元，委托期限为 !"++ 年
++月 !&日至 !"++年 +!月 )+日，
确认由林冬小姐委托对方，调查她
弟媳的婚外情事宜。同时，双方还签
订了保密性协议。签约后，林冬小姐
向对方支付了 +"'""元。
同年 +!月 *日，林冬小姐协同

“亨特侦探社”雇员前往浙江某地取
证。此时，对方却提出需要林冬小姐
出资，购买高价调查侦听设备，遭到

林冬拒绝，双方为此发生纠纷。当天
的餐饮及住宿费用，均由林冬支
付。次日，双方又签订补充协议，约
定合同任何一方可终止支付，调查
产生的相关费用凭发票报销。同年
+!月 '日，林冬前往“亨特侦探社”
要求退款，遭到对方拒绝。于是林
冬向工商管理部门投诉，经调解仍
然无果。

探人隐私违法
!"++年 +!月 !&日，林冬小姐

向法院起诉称，当初“亨特侦探社”
雇员向她炫耀，公司雇员均经过培
训，可以对被调查对象 !,小时跟踪
及录像拍摄。对方还吹嘘所有侦探
雇员都是退伍军人，曾受过 )至 (

个月的素质训练，擅长跟踪，可为林

冬提供弟媳与其他男子不正当关系
的视频录像、录音和文字证据，再根
据第一手证据，抓个“现行”。在对方
提供的名片上留有：“专业寻人、婚
姻调查、债务清欠、子女监控……”
等字样。但“亨特侦探社”接受委托
后，却提出要委托人出资购买高额
侦听设备的要求，林冬认为，“亨特
侦探社”的行为违反合同约定，请求
法院判令其退还服务费 +"'""元。
经法院合法传唤，“亨特侦探社”未
到庭应答辩诉。
法院认为，违反国家法律、行政

法规等强制性规定的合同属无效，
无效合同自始就没有法律约束力，
因无效合同取得的财产应当予以返
还。公民的隐私权受法律保护，而本
案中的“亨特侦探社”与林冬签署跟
踪侦探他人的隐私协议，该行为明
显违反了国家法律，协议显属无效，
“亨特侦探社”应将收取的上述钱款
如数退回。法院还在宣判后，将判决
书张贴于人去楼空的“亨特侦探社”
办公室门外，视为送达。

特约通讯员 李鸿光

本报记者 宋宁华

私聘“侦探”调查弟媳婚外情
非法合同属无效，“亨特侦探社”应退服务费

! ! ! !本报讯（通讯员 章伟聪 记者
袁玮）卞晓波与比自己小 !"岁的女
同事吴佳（均为化名）关系暧昧，吴
佳父母为使女儿走出感情困境，将
情况反映给女儿的公司领导。卞晓
波认为自己名誉受到侵害，把吴佳
父母告到法院，被长宁区法院一审
驳回，卞晓波不服提起上诉。近日，
二审法院作出终审判决：驳回上诉，
维持原判。

男方
单纯“女追男”

!"+"年 &月，卞晓波提起民事
诉讼，以名誉受到侵害为由，要求吴
佳父母停止侵害行为，以书面形式
赔礼道歉，赔偿经济损失 !"""元、
精神损害抚慰金 *"""元。
卞晓波在诉状中说，他与吴佳

只是一般同事关系，但吴佳父母却
到公司找部门领导，污蔑他强奸吴
佳，并多次与吴佳发生性关系。吴佳
父母在公司内反复高声散布上述谣
言，致使单位同事信以为真。事实
上，他与吴佳只是一般的好朋友关
系，但吴佳喜欢他并长期追求他，甚
至他出差到北京，吴佳都尾随而至，
并一直跟随到宾馆客房。当晚，因反
复劝说吴佳离开未成，他只能与吴
佳同住一房，但双方没有发生性关

系，两人交往过程中也没有发生过
性关系。在双方家庭为此事交涉时，
吴佳曾向他表示过歉意，这足以证
明他的诉讼主张。

女方
不正当关系

吴佳父母则告诉法官，!"+"年
三四月间，他们得知吴佳与卞晓波
存在不正当两性关系，就出面找卞
晓波，要求结束这种关系，但没有见
效。为使女儿尽快走出困境，他们不
得已到公司办公室向两名经理反映
情况，内容是：两人第一次发生关系
时吴佳并不情愿，之后这种关系保
持了数年，!""& 年 +! 月去北京是
卞晓波要求吴佳去的。吴佳父母表
示，这些都是客观事实，他们也没有
向公司其他员工宣扬，不存在侵权
行为。
根据吴佳父母的申请，法庭追

加吴佳作为第三人，她称父母说的
都是事实。吴佳愿意对两人是否存
在性关系做测谎鉴定。但卞晓波不
同意。

法院
属言论自由

法庭查明，!""(年 (月，吴佳
进入卞晓波所在的贸易公司工作，

当年 &月起，两人关系逐渐密切。后
吴佳离开贸易公司，但双方仍保持
频繁往来。!""&年 +!月，卞晓波到
北京出差，吴佳随同前往，当晚两人
同住一室。卞晓波妻子及吴佳父母
对此有所察觉后出面干涉，但两人
仍保持频繁短信往来。卞晓波发给
吴佳的短信中有“我会遵守我的承
诺的”“我会继续陪你”等并非一般
朋友间使用的言语。法庭还查明，
!""$年 ,月，卞晓波被公司任命为
销售部经理，去年 +月改任副经理。
法院审理后认为，判断吴佳父

母的行为对卞晓波是否构成名誉权
侵害，主要看被告是否恶意捏造事
实，或者采用了侮辱性语言，并且造
成卞晓波社会评价降低的损害后
果。本案审判长张枫在阐述判决理
由时表示，吴佳父母为让女儿尽早
摆脱感情纠葛，向贸易公司领导反
映情况，完全符合人之常情。他们在
反映过程中并未使用侮辱性语言，
完全属于法律规定的言论自由的范
畴。卞晓波关于吴佳父母恶意捏造
事实、对其污蔑的主张，法庭难以采
信。同时，卞晓波也没有对自己的社
会评价因吴佳父母反映情况而降低，
以及职务变更系吴佳父母反映情况
所致提供相应的证据证明。因此，法
庭依法驳回其诉讼请求。

因感情纠葛遭女方父母“举报”
销售部经理打名誉官司讨说法被驳回

绍波 图

! ! ! !本报讯（通讯员 许亢 记者
徐轶汝）近日，以“创新社会管理，
促进和谐发展”为主题的 !"+!年
上海市民族宗教法制宣传周拉开
帷幕。!月 !'日，国家民委政法
司司长孙青友受邀来沪举办《我
国的民族政策及其实践》专题报
告，本市民族宗教系统和民族宗
教界人士 ,*"余人参加报告会。

+'年来，本市坚持每年 )月
第一周开展全市性的民族宗教法
制宣传周活动。

上海市民族宗教
法制宣传周开幕


