
! 引发家族恩怨的华山路老洋房外景 本报记者 张龙 摄
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! ! ! !这起大家庭的老洋房纷争诉讼说来话长。早
在 !""多年前，黎家父亲黎集云属广东帮来沪打
拼第一代人，靠在外商轮船公司当“白领”积蓄了
殷实的家财，生育了 #个儿子，长子黎聪、次子黎
禧、三子黎垣、四子黎良和五子黎明。!$%"年，父
亲黎集云在长子黎聪 !&岁那年突然离世。当时，
黎聪的母亲施婉靠着丈夫的积蓄，把子女抚养成
人。!$'(年，施婉去世。

("")年 !"月，已加入加拿大国籍、时年 $*

岁的大伯黎聪，以原告身份把 )"岁的四弟媳石
琳和近 #"岁的侄子黎山告上法院，诉称坐落在
上海华山路 %#!弄的洋房，是其与母亲施婉的共
有财产，在其出国后一直由母亲施婉居住管理。
现经国家落实政策，将部分房屋产权发还给了业
主，而母亲早已去世，请求法院对已被发还的房

屋分割，明确其中一半房屋产权归其所有，其余
部分作为母亲遗产，由原被告依法继承。考虑到
兄弟黎垣一直下落不明，可保留黎垣的继承份
额。同样以原告身份起诉的还有居住在广东的五
伯黎明，他诉称，认同涉案老洋房确实是大哥黎
聪建造的，同意黎聪提出的方案。
法庭上，居住在老洋房内的石琳及儿子黎山

共同辩称，该房屋并非是黎聪建造，既然登记在
婆婆施婉名下，所发还的房产应当全部作为遗产
处理。还认为大伯黎聪早在 !$)#年就放弃了继
承权，三伯黎垣实际已死亡，二伯黎禧于 !$'"年
死亡，黎禧没有妻子、子女作继承人，认为该老洋
房应由老五黎明和两被告共同继承。
根据案件双方所提供的证据，法院查实，黎

聪等五个儿子均为黎集云和施婉所生。老大黎聪

移居加拿大，老五黎明在广州，而在上海现居住
老洋房内的是老四黎良 +于 (""#年 (月去世,的
妻子石琳及儿子黎山。案件所争的老洋房，建造
于黎集云死亡之后。解放前曾登记在黎聪名下。
但在 !$#%年 *月，施婉就取得了该房屋的土地
所有权状。!$$"年 )月，静安区政府落实私房政
策办公室与房产管理局联合向施婉的代理人黎
良发出《落实私房政策通知书》，批准自 !$$"年
)月起发还老洋房部分房屋自管。

(""'年 #月 %"日，静安区房地产登记处发函
《房地产权属调查联系单》致静安区公证处，称经调
查核定涉案老洋房从四层至一层等多处房屋为施
婉的产业，可由区房地产登记处按照有关规定办
理房地产登记手续。案件审理中，经黎聪申请，法
院委托房地产估价公司对该处面积达 %'(-*'平方
米的老洋房房产做价格评估，总价为 ''(-'*万
元。涉案双方均同意将评估结论为房产价格。

老洋房归属纷争引发家族恩怨
法院查阅60多年前老档案等明确权属最终判决

! ! ! !黎聪、黎明认定该房
屋是黎聪出资建造，应属
黎聪所有。现 !$#% 年上
海市土地所有权状证明，
因黎聪已出国等原因房
产被登记在母亲施婉名
下，考虑到历史原因已发
还房产被登记在母亲施
婉名下，可将该房产先作
析产，确认其中一半产权
归黎聪所有，其余部分依
法继承。而石琳及黎山则
认为，房地产权利应以登
记为准，该房产被登记在
施婉名下，应认定属遗
产。还列举了大学历届毕
业生同学名录，证明黎聪
于 !$%) 年刚毕业，没有
能力建造该房屋。

为核实该房屋原始
登记情况，法院前往市档
案局核查 !$#" 年、!$#!
年相关判决书。根据上海
市第二中级人民法院在
审理 !$#" 年一起侵占案
件中收到施婉来函，称该
项财产并非黎聪所有，当
时法院作了调查，结果为
“保人黎聪现在香港，该房子是
他父亲死后由他母亲造的，因他
是长子，故名义是由他出面。他
父亲黎集云生前是大英轮船公
司经理，死后遗留下来的公债等
来建造这幢房子的。”当时法院
还调查到：“据他母亲施婉说该
房子是在 !$%$ 年建造的，!$*!
年搬进去住的，而他+指黎聪,是
在 !$%)年 &月大学毕业，刚毕
业是无法来建造这样一幢房子
的。房子用黎聪之名，因为他是
长子，他父亲去世，母亲不识字，
因此由他出面，这在中国是平常
习惯……保人母亲要求我院启
封她的财产，她说这幢房子不是
黎聪建造的，是她的先夫之遗产
公债等建造。”不久，市房地产管
理局决定将华山路该老洋房从
黎聪户名更改至施婉名下。

法院认为，该老洋房原虽是
以黎聪名义登记，但根据黎聪母
亲施婉在 !$#"年给法院的信件
和法院调查后得出的结论，可认
定涉案房屋是施婉建造、以黎聪
名义登记，而非以黎聪个人财产
或与施婉共同建造所得。现施婉
已死亡，未留有遗嘱应由子女共
同继承。但被继承人黎禧先于母
亲施婉死亡，其又无妻无子女；
半个世纪无音讯的黎垣也被认
定死亡，而黎聪又放弃了继承
权，老洋房应由原告黎明、黎良
继承，现黎良也已死亡，黎良可
继承的份额应由妻子石琳、儿子
黎山继承。
法院作出一审判决，涉及房

产具体部位的分割，应考虑历史
居住使用状况，兼顾各继承人利
益为原则，法院酌情认定涉案老
洋房的三层绝大部分房间归黎明
继承，老洋房的其余部分归石琳、
黎山共同共有继承，另由石琳、黎
山支付黎明继承份额差额折价款
(-(万元。

（报道中人物除黎集云外均
为化名）

! ! ! !石琳及黎山认为，黎聪明确放弃了继承权，
不应列入继承人范围，并向法院举证我国驻温哥
华总领事出具的公证书，证明黎聪已放弃继承
权；!$$)年黎明出具给黎良的委托书及其写给
房地产管理部门信函，证明黎明当时已知道黎聪
放弃继承权，因此在委托书办理产证时从未提及
黎聪。

黎聪及黎明则认为，!$)# 年公证书的出具
是应黎良的要求为落实政策而为，且黎聪在
(""$年 %月以声明书形式提出异议，已明确不
放弃权利，应享有继承权。

法院查实，!$)#年 $月黎聪出具“放弃房产
权”的声明，称该房屋是他与母亲施婉在 !$*"年
共同出资建造，在他出国后由母亲与胞弟黎良、
弟媳石琳居住并全权管理；因他长期留居国外无
法亲自管理，决定放弃上述全部房产，交由胞弟
黎良、弟媳石琳继承，并予以更改户名。同年 $

月，黎聪在我国驻加拿大温哥华总领事馆办理了
该声明书的公证手续。(""$年 $月，黎聪又出具
了一份《声明书》，称该华山路房屋是他与母亲在
!$*"年买地，并一起出资建造的，现他对该房屋
所有权和继承权一概不放弃，并办理声明书公证

和认证手续。
法院认为，黎聪在父母死亡后通过公证，明

确表示放弃涉案房产，交由黎良石琳继承，并同
意更改产权户名，应认定是有效放弃继承权的
证明。根据 !$)#年公证书文意，黎聪放弃房屋
权利包含两部分，一是出资建造部分房屋的权
利，二是放弃该房屋内的继承，由黎良继承。黎
聪在作出弃权声明后长达 ("余年里，没有提出
任何异议，到 (""$ 年才声明不放弃继承，已远
远超出了撤销放弃继承权的合理时间，黎聪的
诉称法院无法采信，黎良继承份额应由其妻石
琳、其子黎山继承，本案继承人范围属黎明及石
琳、黎山。

为华山路老洋房归属大哥告弟媳

老大20多年前曾声明放弃继承权

! ! ! !黎聪、黎明认为，虽曾听说过老三黎垣在入
伍后不久即死亡，但现没有证据证明确实已死
亡，应保留黎垣可继承的份额。为此，还举证
!$*$年至 (""#年该处老洋房的户籍摘抄资料，
证明黎垣于 !$#"年 &月入伍，户籍迁往南京军
区某部；黎明于 !$&#年 !!月填写的《华南师范
学院干部履历表》，在家庭成员一栏中关于黎垣
的记录为，“!$#"年参军不久在南京空军脑溢血

死亡”。
而石琳及黎山认为，虽然没有找到黎垣的档

案材料，但其实际已经死亡，从黎明填写的另一
份材料《党员登记表》中也有黎垣已死亡的系统
记载，不应将黎垣列入继承人范围。石琳还申请
了地区几名老人出庭作证，证实听到过邻居反映
黎垣参军不久就死亡了，生前未结过婚。

法院认为，上述证据仅证明黎垣于 !$#"年

&月参军，而证人却未亲身直接得知黎垣死亡
的信息，证明情况不具有证据效力，法院不予
采信。关于黎垣是否已经死亡？法院认为虽然
目前无书面证据证明黎垣已死亡，但根据黎垣
在参军后不久即未与任何人有联系，综合双方
的陈述、黎明、黎良各自在五十年代填写的人
事档案及干部材料，以及法院前往南京军区调
查情况看，应认定黎垣已经死亡。因黎垣死亡
在其母之前，且生前未结婚生育，不再列入继
承人范围。

老三参军后失踪不列入继承人范围

自上海开埠与
国外通商至今，上海
市中心为数不多的
老洋房，与黄浦江畔
外滩形状各异的“万
国建筑”大厦群，成
为当今的海派代表
性建筑。许多老洋房
尽管早已斑驳陆离，
但却蕴藏着一段段
耐人寻味的故事。

近日，静安区法
院审理了一起老洋
房的分家析产、法定
继承案，长子黎聪、
老五黎明状告弟媳
石琳、侄子黎山。最
终，法院抽丝剥茧，
通过查阅60多年的
老档案资料等，明确
了老洋房的最终归
属。

特约通讯员 李鸿光
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