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! ! ! !为什么会有那么多企业在商

业秘密保卫战中败下阵来! 全国

审判业务专家" 浦东新区法院知

识产权庭庭长陈惠珍点出了这些

企业的#要害$所在%

一方面& 这些企业在诉讼中

往往无法完成法定举证责任&最

终导致败诉'案件审理中&原告往

往在诸多方面都无法完成举证责

任& 比如无法明确或不愿提供商

业秘密的(秘密点$"无法证明采

取了保密措施" 无法证明被告存

在侵权事实等& 从而导致诉请最

终难以获得支持'

另一方面& 企业的认识错误

也同样会导致败诉'陈惠珍表示&

商业秘密案件通常比较复杂&需

要代理人具有较强的专业素质和

能力&但案件审理中发现&许多案

件代理人对商业秘密的相关法律

规定及诉讼中必要的举证责任知

之甚少&使得诉讼举步维艰'

尤其是有的企业混淆了商业

秘密侵权与违反竞业禁止约定义

务的区别&也造成诉讼失败'陈惠

珍指出&目前&签订竞业限制协议

是雇主及企业普遍采用的应对人才流动

中商业秘密流失的主要防范措施之一&

但雇员离职后违反了竞业限制约定&并

不必然构成商业秘密侵权' 原告仍需证

明合同中涉及的信息符合法定的商业秘

密构成要件& 而且只有在雇员从事了披

露或泄露商业秘密的行为& 才构成商业

秘密侵权'

原告：被告侵犯了原告的
知情权

法庭上，原告诉称，购买的电子机票上由
于没有注明停止办理值机手续的时限，购票
时，票务窗口只是口头告知需提前到达机场，
未告知具体时间，因此造成了自己对值机预
留时间估计不足。原告注意到其他航空公司
的机票上均注明停止办理值机手续的时限，
有的票务人员还特意在机票上注明了“提前
!"分钟停止办理”的字样。

原告后来还得知，当天原本 #时 !"分起
飞的这次航班实际上拖到了 $时 %"分才起
飞，机场方面对于起飞晚点的信息未通过合
理方式告知乘客，导致原告失去了一次可能
的补救机会。“同样有耽误，凭什么机场可以
马虎，乘客不得闪失？”樊女士这样质问航空
公司。她认为三被告的违约行为，侵犯了自己
的知情权，造成自己不必要经济损失。现要求
三被告全额退还机票款 &&!'元，赔偿重新购

买机票的差价损失 "!'元，以及为诉讼所支
出的查档费 ('元等。

航空公司：提前半小时办
值机手续属常识

被告东方航空公司辩称，从 %''(年起，
我国民用航空开始逐渐采用电子客票的方式
替代原有的纸质机票，乘客仅凭个人身份证
件即可办理登机手续。原告所持电子客票行
程单，其主要功能是作为报销凭证，不是办理
登机手续和机场安检的必要凭证。
一般情况下，国内航班提前 )'分钟停止

办理值机手续属常识，而根据航空公司或起
飞机场的不同，如需提前 !"分钟停止办理
才会作特别提示。原告主张航空公司应在行
程单上注明停止办理值机手续的时限，没有
法律依据。《中国民用航空旅客、行李国内运
输规则》规定，旅客应该在承运人规定的时
限内到达机场按时办理登机手续。因此本案
完全是因原告没有履行法定的合理谨慎义

务而导致误机，原告的诉求缺乏事实及法律
依据。

票务公司：电子机票内容
不能随意添加

被告新达票务公司辩称，电子客票行程
单有特定的格式内容，不能随意添加，电子客
票行程单还注明“手写无效”，因此被告作为
代理销售商无权随意填写。原告在购买机票
时，被告已口头告知有关退票规定及提醒原
告提前一小时到机场领取登机牌。

为保障旅客权益，在电子客票行程单的
右下角及背面均注明要求旅客乘机前认真阅
读《旅客须知》及承运人运输总条件。《旅客须
知》提示了“为保证航班准点，东航国际航班
将在起飞前 %小时开始办理乘机手续，起飞
前 !"分钟停止办理；国内航班将在起飞前 $'

分钟开始办理乘机手续，起飞前 )'分钟停止
办理。被告在销售机票过程中没有任何过错，
不同意原告的主张。

机场公司：飞机舱门关闭
后不可登机

被告国际机场公司辩称，涉案航班于当日
#时 &"分开始登机、#时 %*分登机结束、#时
%$分关闭舱门，后由于流量控制原因实际于 $

时 %"分起飞。根据该航班值机记录，最后值机
的旅客是在 #时 &#分完成值机手续的，但原告
未提供证据证明在此之前已办理了值机手续。
何况作为提供机场设施服务的一方，与原告之
间不存在航空旅客运输合同关系。当航班到达
起飞时间、关闭舱门后，即使没有起飞，旅客也
无法登机，故原告的误机与机场的服务质量
无关。通讯员 侯荣康 马超 本报记者 袁玮

!法!官!说!法!

法律无明确规定
停止办理值机手续时限
航空旅客运输具有其特殊性& 为保障航

运安全& 包括承运人及旅客在内的航运参与

人均应遵守相关运输规定'在一般情况下&民

航国内航班最后办理值机手续的时间为起飞

前 !"分钟&其目的是保证航班按时关闭舱门

并准备起飞& 对此作为旅客应予以知晓并遵

守' )中国民用航空旅客"行李国内运输规则*

并没有规定电子客票行程单必须载明停止办

理值机手续的时限& 原告未在规定时限办理

值机手续&由此造成的误机责任在原告'

有关人士认为&(特别提示$ 或 (书面注

明$ 具有值得普遍推广的价值' 截至去年年

底& 我国已成为全球最先达到航空电子客票

普及率 #""$的国家' 在航班日益公交化的时

代& 电子客票不但方便快捷& 而且节省了成

本'但我们不能不看到&航空客运毕竟不同于

其他交通工具的客运&这种无纸化+电子化的

机票在(便捷"节约$的同时&有时候也会给初

次乘坐飞机的人们带来一些麻烦'

在电子机票出现后&很多(须知$因失去

了纸的载体(转移了$' 在追求方便快捷的同

时&一些特别告知的传播方式被(忽视了$'于

是跑错机场的有之&走错候机楼的有之"排队

站错窗口耽误值机的也有之% 航空公司的网

站固然有)旅客须知*&但这种)旅客须知*只

有对上网并且点击后仔细阅读的乘客才有意

义' 一些航空公司或票务公司的(特别提示$

或(书面注明$固然属于航空公司与旅客之间

的特别约定&恰恰说明了(特别提示$或(书面

注明$具有值得普遍推广的价值'

误机乘客告状索赔遭败诉
电子机票虽未注明办理登机时间但不违规

如何将商业秘密保护“进行到底”
浦东新区法院在本市率先发布相关法律诉讼提示手册

! ! ! !明明是公司内部的方案流程动画，却被离
职员工刻成光盘“广而告之”；明明是销售人员
带走客源，却只能眼睁睁看着客户“流”向竞争
对手；明明是跳槽员工背信弃义，却不能告他侵
犯商业秘密……近日，浦东新区法院一份调查

显示，&'年中，该院审理的商业秘密案原告胜
诉率极低，在判决的案件中，全部驳回的近六
成。商业秘密如何保护，成为一个迫在眉睫的问
题。

%'&%年 !月，在第 &%个世界知识产权日

即将来临之前，浦东新区法院知识产权庭向商
业秘密案件的当事人及浦东新区高科技园区相
关企业分发了该庭编辑的《商业秘密诉讼风险
案例提示手册》，这是上海法院系统第一本有关
商业秘密的实务性手册。

! ! ! !+公司是沪上一家知名进出口业务企业。
%''(年，+公司聘用王小姐从事健康事业电话
销售工作，王小姐通过电话沟通完成公司下达
的销售任务。

%''#年 !月，王小姐辞职，跳槽进入与 +

公司有直接竞争关系的 ,公司，并担任销售主
管一职。+公司一直被蒙在鼓里。直到有一天
接到客户投诉电话，表示其付费拿到产品后发
现是 , 公司的而非 + 公司的，+ 公司才意识
到，王小姐正靠着 +公司的客户名单给 ,公司

打工。
+ 公司立即将王小姐、, 公司告上法庭，

“王小姐将从我公司处获取的部分客户名单交
由 ,公司使用，,公司的员工向客户进行电话
销售时还冒用我公司的名义，或者以我公司合
作伙伴、供应商等名义欺骗客户，这完全属于侵
犯商业秘密、不正当竞争的行为。”+公司要求
王小姐与 ,公司赔偿其损失 "'万元。

法庭上，作为原告的 +公司提供了 "位客
户的证人证言，证明王小姐泄露 +公司的客户

名单，但遗憾的是，"位证人都没有出庭作证。
另外，在 +公司提交法庭的客户名单中，只有
客户姓名，其余信息均无。
法院经审理后认为，对客户名单的理解不

能局限于客户姓名本身，还要有客户的联系方
法、交易记录、需求类型等不为相关公众知悉的
特殊信息，才能构成商业秘密意义上的客户名
单。本案中，+公司仅仅提供的姓名并不能构成
其客户名单，也没有证据表明王小姐接触到客
户名单，且由于证人均未到庭作证，法院无法确
认其真实性。综上，法院驳回了 +公司的全部
诉讼请求。

! ! ! !上海 -公司是一家贸易类公司，主要负责
为集团公司进行境内的外贸采购任务及境外销
售网络的协调，在多年的经营中，-公司已经形
成了自己独有的采销渠道。

%''*年下半年，-公司发现，刚离职的海外
轻纺销售分公司中高层管理人员陈某竟然与时
任公司轻纺采购总经理之职的宋某悄悄注册了
一家上海 .贸易公司，经营范围与 -公司类
似，-公司立即对宋某予以开除。

根据宋某、陈某此前曾与公司签订过的《关
于保护商业秘密的协议》，-公司认为公司业绩
的下滑与 .公司的不正当竞争逃脱不了干系，
于是以侵犯商业秘密竞业限制为由将宋某、陈
某、.公司告上法庭，请求法院判令三被告停止
侵害、禁止向欧洲国家出口纺织品及电器产品、
共同赔偿 -公司损失人民币 )''万元。

庭审中，-公司提供了很多购销合同和发
票，其中，与供应商和采购商往来的购销合同上

不少都有宋某的签字。但宋某等人认为，-公司
本身并不营运，只是代替其他公司进行采购，所
以购销合同上的采购方并非 -公司，“-公司主
张的客户名单上的公司不是它的客户，我们没
有利用 -公司的商业秘密进行相关经营活动。”

法院经审理后认为，-公司无法提供有效
证据证明其所主张的客户是与其保持长期稳定
交易关系的客户，且无力证明三被告实施了利
用 -公司的客户名单获取不当利益的行为，于
是驳回了其全部诉讼请求。
通讯员 严剑漪 黄丹 本报记者 宋宁华

【案例二】道不明的“泄露”

【案例二】扎不紧的“篱笆”
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! ! ! !去年 &月&樊女士为了与女儿一起去广州旅游%

向新达票务公司购买了两张 &月 '(日 )时 *+ 分

由上海飞往广州的机票' 该航班由东方航空公司承

运&出发地为上海浦东国际机场' 当月 #(日上午&

母女俩到达浦东国际机场& 并在 )时 #)分后向东

方航空公司值机柜台提出办理登机手续&不料被柜

台服务人员告知已过规定时间不能办理'

值机是民航为乘客办理换登机牌" 托运行李"

安排座位的必经手续' 办不了值机手续就意味着不

能登机&心急如焚的母女一时不知所措&赶紧打电

话与航空公司和票务公司联系&这才得知该航班需

提前 !,分钟办理值机手续' 原先兴致勃勃的母女

俩顿时意兴阑珊&只得重新购买了两张当日下午从

上海虹桥机场出发的机票飞抵广州' 回沪后&母女

俩经多次交涉无果&遂于去年末向徐汇区法院提起

诉讼&将航空公司"机场"票务公司列为共同被告&

要求三被告赔偿原告因误机造成的经济损失'

近日&徐汇法院对此案作出宣判%令母女俩失望

的是%她们的诉讼请求没有获得法律的支持'
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