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! ! ! !丁威在网上找到上海一
家鉴定机构，打算做亲子鉴
定，随后和苏先生签订了《鉴
定委托合同》，并付钱完成采
样。没过多久，丁威收到鉴定
报告，出具方并不是他认为
的那家上海亲子鉴定中心，
而是一家从未谋面的来自北
京的鉴定机构。丁威为此将
苏先生告上法庭，要求退还
鉴定费。近日，上海市一中院
作出终审判决，苏先生须退
还鉴定费 !"""元。
四十不惑的丁威对婚内

的儿子是否亲生，一直心存
疑虑。正巧，丁威在上网时看
到苏先生发布的网页，名称
为“上海亲子鉴定中心司法
研究所”，称是司法部批准的
专业司法鉴定机构。于是，丁
威通过网页上的电话联系苏
先生，得知该鉴定机构位于
浦东新区张江高科技园区
内，亲子鉴定的采样点位于
浦东大道某大楼内。
丁威到达采样点，却发

现此处为一家律师事务所。
对此，苏先生解释称张江实
验室不对外接待，采样只能在律师
事务所完成，还称亲子鉴定必须通
过律师委托。丁威按照苏先生的要
求与律所签订了律师聘用协议，并
和苏先生签订了《上海亲子鉴定中

心法医物证学鉴定委托合
同》，付款 !"""元；苏先生则
出具盖有上海亲子鉴定中心
收款章的收据，并在这家律
师事务所完成采样。
事后，丁威收到来自北

京某鉴定中心出具的亲子鉴
定报告和发票。丁威认为自
己明明委托的是上海亲子鉴
定中心，苏先生出具的委托
合同及网页上均表明为上海
亲子鉴定中心，因此与委托
合同不符，要求苏先生退还
鉴定费 !"""元。一审法院支
持了丁威的诉请。苏先生不
服，上诉到市一中院。

市一中院审理后认为，
丁威基于苏先生在网上发布
的“上海亲子鉴定中心司法
研究所”信息及对上海鉴定
机构的信任而联系苏先生、
签订合同、付费。其间，苏先
生未向丁威明示他是上海某
生物科技公司的员工，且未
告知实际鉴定机构为北京一
家鉴定中心。苏先生未按双
方的约定履行合同义务，有
明显过错，应对由此造成的

后果承担责任。法官提醒市民，做
亲子鉴定应当委托有资质的正规
鉴定机构，保证结果的真实性和法
律效力。!文中人物为化名"

通讯员 顾颖 本报记者 宋宁华

数百人掏钱押房产“借”给她!!""万元
浦东新区检察院独家披露一起延续10年特大集资诈骗案始末

! ! ! !本报讯 （特约通讯员 章伟聪
记者 袁玮）在中介公司工作的吴梁
!化名"，故意隐瞒实情，以不到市场
价 #"$的价格，与年逾八旬的顾老
伯、孙阿婆签订房屋买卖合同。老人
发觉实情后拒绝履行合同，被吴梁
告到法院要求继续履行合同，老人
反诉请求撤销合同。近日，长宁区法
院一审判决支持老人的反诉请求，
吴梁的诉讼请求被依法驳回。

去年 %"月，年逾八旬的顾老
伯、孙阿婆想把名下镇宁路上的一
套房子卖掉。顾老伯找到上海中原
物业顾问有限公司华山路一家门
店，委托其以 %%"万元的价格出售
房屋。吴梁以中原公司“物业顾问”
的身份，为顾老伯提供居间服务。同
年 %&月 !日，吴梁与顾老伯签订房
屋买卖合同，约定房屋转让款为 '"

万元，交易产生的税费由吴梁承担。
签约后，吴梁向顾老伯支付 &(万元
首付款。
顾老伯回家和老伴一说，老伴

觉得房价太低，当即表示反对。但合
同也签了，钱也拿了，该怎么办呢？
在律师的帮助下，经市场询价，顾老
伯得知自己的这套房子少说也值
%&&)(万元，'"万元卖掉，连七折都

不到。当月 &!日，顾老伯发函给吴
梁，以房屋价款远低于市场价及老
伴不同意卖房为由，要求解除合同。
&(日，顾老伯请律师再次发函给吴
梁，要求吴梁接受 &(万元退款，停
止办理一切与合同进程有关的手
续。然而，吴梁还是在 !%日向中原
公司支付了 %*+万元中介费。
今年 %月，吴梁向法院起诉，要

求顾老伯、孙阿婆继续履行合同，办
理过户手续，接受剩余购房款。顾老
伯、孙阿婆应诉后提起反诉，要求撤
销双方的买卖合同，退还已经收取
的 &(万元。顾老伯告诉法官，吴梁
先介绍两名买主与他协商，故意将
价款压低，然后吴梁自己出面，表示
愿意以 '"万元买下房子。因为自己
不了解市场行情，稀里糊涂就签了
合同，希望法院撤销双方之间的买
卖合同。吴梁对涉讼房屋市场价为
%&&*(万元没有异议，但辩称 '"万
元是“到手价”，加上要负担的税费，
自己实际承担的价款高于市场价的
#",，并不是明显不合理的低价，不
符合撤销条件。
日前，长宁区法院对此案作出

一审判决，顾老伯、孙阿婆的反诉请
求获得法庭支持，吴梁的诉讼请求

被法庭驳回。

法官说法

本案审判长朱爱东表示# 合同

显失公平应具备两个条件# 一是客

观上合同造成当事人的利益不平

衡# 二是主观上一方当事人故意利

用其优势或另一方当事人的草率$

无经验等订立了合同%

本案中#一方面#按照一般交易

者的判断#!" 万元转让价与 #$$%&

万元市场价之间的差异明显# 违背

了市场一般的交易规律# 原被告双

方在利益上严重失衡%这种不平衡#

违反了民事活动应遵循公平及等价

有偿的基本原则%

另一方面# 原告是房地产经纪

机构的工作人员# 在交易过程中具

有身份上$ 专业知识上和经验上的

优势地位# 主观上对转让价款明显

低于市场价格应当是明知的%而且#

告知被告涉讼房屋的市场参考价$

房屋交易涉及的税费# 促成被告与

他人交易#是原告工作的职责%但原

告利用优势地位使被告与其签订明

显低于市场价格的买卖合同# 属于

&房地产经纪管理办法'所禁止的行

为#违反了行业守则%

房产中介员工自买“七折”二手房
本想“近水楼台先得月”，不料“煮熟的鸭子飞走了”

2010年，浦
东南部某镇发生
一起延续 10年、
涉及数百人的特
大集资诈骗案。根
据被害人所述，被
骗金额超过 1亿
元，虽然其中一些
因缺少证据无法
认定，但最终被法
院认定的资金仍
高达 4400万元。
包括村镇干部、区
级劳模、企业家、
村民在内的受害
人掏出数万元至
数百万元，甚至抵
押房产，将钱交给
主谋陈文芳及帮
她吆喝张罗的两
名“吹鼓手”，谋求
高额利润。

图 +,-

! ! 这起案件涉及面广、时间跨度
大，侦破、定性、追赃难度都很大。
&"%%年 %&月法院宣判后，这起在
当地一度成为社会不稳定因素的案
件已归于平静。记者独家采访浦东
检察院检察官，披露案件告破始末。

“拆东补西”不断借钱
%-(" 年出生的农妇陈文芳在

当地人眼中是个老实巴交的人。她
从 %--(年起借债经商，一直口碑很
好，虽然借款月利高达 &$.(,，滚
起雪球来可谓天文数字，但她还钱
从不拖欠，甚至十分主动。&""-年，
一名债主意外身故，家人并不知道
她曾经借给陈文芳 %"万元，但陈文
芳仍主动归还了这笔债。

当地人知道陈文芳从不赖账，
也不挥霍，都愿意借钱给她。然而他
们却不知道，陈文芳根本不是经商
的料，虽然靠买卖房产赚了几十万
元，但其他生意都失败，根本无法支
付庞大利息。她只能不断以在江西
宜春投资房地产、安徽广德建汽配
城等为理由借钱，用于归还债务。直
到被捕，她仍抱着终有一天能赚钱
还清债务的幻想。

陈文芳的糊涂头脑众所皆知，
让外人看不懂的是，许多受害人并
不将矛头针对她，甚至抱有同情地
认为，她是受身边两个“寄生虫”
———何晓红、杜娟怂恿，才把骗局越
搞越大。何晓红、杜娟通过借债给陈
文芳赚过大钱，发现真相后，不仅不
劝阻，反而出谋划策，以陈文芳的名
义出去拉生意，居中介绍赚取利差。
连陈文芳的丈夫也被算计，抵押名
下房产，将现金交给何晓红，用于归
还他人借款。而且，何晓红生活奢
侈，转移财产，导致许多受害人在案
发后无法追回损失。

以上便是这桩骗局的基本情
节。如今案情看上去是那么一目了
然，但最初立案时却是千头万绪，何
晓红、杜娟两人当时还长期逍遥法
外，令受害人十分不满。

两次要求补充侦查
&"%"年 -月 -日，警方立案侦

查。同年 %&月底，此案被移送浦东
新区检察院审查起诉。承办检察官
清晰地记得，材料只有薄薄两页
纸，其中关于犯罪事实的描述只有
(行字。
检察官敏锐地感到，案情远比

这 (行字复杂。他仔细梳理事实和
证据，光讯问陈文芳、核查案件事实
就花了 !天，讯问笔录长达 &&页。
在抽丝剥茧中，检察官发现这起案
件十分复杂，承办民警虽投入大量
精力，但人力有限，且对两名取保候
审的重要犯罪嫌疑人未采取必要侦
查手段，案件仍有许多疑点。

&"%%年 %月 &(日，浦东新区
检察院将案件退回补充侦查，检察
官撰写了 ! 页纸的《补充侦查提
纲》，建议警方加大办案力量。%月
!"日，检察院又发出《补充意见》，
提炼案件实质，提出全新追赃思路，
锋芒直指已获利的早期借款人和接
受受害人抵押房产而放贷的小额贷
款公司，扭转赃款无从追回的局面。

&"%%年 &月，警方将经过补充
的《起诉意见书》送交浦东新区检察
院，检察机关再次将案件退回，要求
补充侦查。

受害人质疑变认可
检察官收到案卷几天后，受害

人就闻讯而来，劈头盖脸一顿质问。

之后几周内，几乎每天都有受害人
结伴上门或打电话，倾诉遭遇、反映
线索，且情绪激动。
更让检察官焦急的是，何晓红

东躲西藏，受害人在她家里寻死觅
活，还有人发现她已将大量财产转
移到亲家手中，不断向其亲家追讨，
一名六七十岁的老太差点在他家门
外自杀。检察官建议加大查处力度，
防止犯罪嫌疑人逃脱法律制裁，影
响司法机关公信力，危及一方稳定。
同时，检察官主动帮受害人解

决实际问题。一次，一名姓徐的受害
人向邻居张某借款数万元交给陈文
芳投资，试图从中赚取利差。因此，
她在欠条上注明的借款金额已包括
了到期后的利息，总计十几万元。陈

文芳被捕后，徐某无法还钱，被张某
告上法庭，这让她急得直跳脚。她先
后到浦东新区检察院来了十几次，
检察官主动致电法官，说明徐某一
案存在的特殊情况。
检察官也严肃指出，其中不少

人应当反省自己推波助澜的不良作
用，正是他们想赚取利差的贪心导
致了损失的扩大，也拉了更多人下
水。检察官的有理有节、诚意耐心得
到了受害人的一致认可。

追踪赃款一审宣判
&"%%年 !月 %/日，市检察院

领导听取专题汇报，就维稳工作、案
件定性、强制措施、引导侦查等提出
具体要求。!月 %'日，市检察院和
市公安局联合召开会议，决定由市
区两级抽调警力共 &"余人组成专
案组，对何晓红、杜娟二人提请逮
捕。同时，检察官再次发出《引导侦
查意见》，并附上众受害人列举的
“多得赃款人员名单”，特别对何晓
红的犯罪事实作出分析，提出有针
对性的侦查突破方向，从不断狡辩
的她口中获得实情。
在细致调查中，检察官发现，众

人对何晓红挥霍和转移赃款一事所
反映的种种线索相互吻合，具有极
高可信度。他们将这一情况及时提
供给警方，以便追赃。后来果然证
实，何晓红的银行账户不断有大笔
现金转入亲家账户。
浦东新区检察院发出的一系列

补充侦查意见对案件侦破和追赃起
到很大推动作用，案件最终的审查
报告长达 %!"页。&"%%年 %&月，法
院据此作出一审判决：! 人均犯集
资诈骗罪；陈文芳骗取资金 //""余
万元，判处无期徒刑，没收个人全部
财产；何晓红参与集资诈骗 +%%万
元，判处有期徒刑 %(年，罚金 ("万
元；杜娟参与诈骗 !%%万元，判处有
期徒刑 -年，罚金 !"万元。

!文中人物均为化名"

本报记者 孙云 特约通讯员 蔡顺国


