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! ! ! !本报讯（通讯员
马超 记者 袁玮）私
自将防盗门改为向外
开启影响邻居通行，
为此邻里双方对簿公
堂。日前，徐汇区法院
审理了这样一起相邻
关系纠纷，法院依法
判决恢复原状。
今年 !月，家住

徐汇区某小区的王女
士一家在重新装修房
屋时，自行将向内开
启的防盗门改为向外
开启，结果影响了住
在隔壁的孙女士一家
的通行。孙女士在交
涉无果的情况下，找
到物业公司，物业公
司经过现场查看发现
王女士一家的做法确
实对邻居孙女士的通
行造成不便，于是出
具了整改通知书。但
是王女士一家却拒不

整改，今年 "月，孙女士无奈只得告
到法院讨要说法，要求其恢复原状。
庭上，王女士认为是孙女士一

家有错在先。她认为孙女士家在公
共走道上安装铁门，也影响了自己
的通行。自己曾多次向其提出要求，
但是对方并不理睬，目前该情况已
经存在 #年之久。王女士认为，若要
让自己更改门的开启方向，除非孙
女士一家先行拆除铁门。
法院经审理认为，公用走道应保

持畅通，由于房屋结构的原因，王女
士家将进户门改装为向外开启，在一
定程度上对孙女士一家的通行安全
带来隐患，侵犯了相邻方的合法权
益。王女士主张的原告安装在公用走
道上的铁门非本案处理范围，法院不
予处理。最终，法院依照《物权法》相
关规定判决被告限期恢复原状。
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! ! ! !昨天，静安交警支队针对辖区
特点，联合区交通行政执法大队，
在静安寺、常德路、南京西路等多
个轨道交通站点，对非法运营的

“黑摩的”“黑残疾车”进行了集中
整治。据了解，附近写字楼的白领
因图方便，搭乘这样的“黑车”，存
在安全隐患，这次行动主要是维护
交通秩序，保障市民的安全出行。

本报记者 张龙 摄影报道

! ! ! !本报讯 （记者 江跃中 通讯
员 罗涛）同一辆车在同一路段反
复发生事故，怎会有如此巧合之
事？宝山区交警在处理一起交通事
故时，判断这其中必然有猫腻，于
是，一名汽修店老板伪造多起车辆
事故骗保 $%万余元的案件由此真
相大白。日前，该案被移送宝山区
检察院审查起诉。

今年 &月 $%日晚上 $%时许，
在宝山区 '!% 外环线外侧处发生
了一起两车追尾事故，一辆牌照为
浙 ()*+,,的轿车与一辆牌照为苏
-.%+,,的轿车发生追尾，交警经

现场勘查认定，浙 ()*+,,轿车的
驾驶员张某负全责，苏 -.%+,,轿
车驾驶员无责，之后两车被送修。
这本是一起十分普通的追尾事件，
然而在处理事故过程中，被追尾的
这辆苏 -.%+,,轿车却引起了交警
的注意。根据电脑相关资料记录显
示，牌号为苏 -.%+,,轿车近来频
频发生交通事故，而更蹊跷的是，
事故发生地大多在宝山区 '/% 外
环线附近，同一辆车在同一路段反
复发生事故，天下怎会有如此巧合
之事，承办交警判断这其中必然有
猫腻。

随后，案件被移交给宝山公安
分局刑侦支队，经侦查，公安人员
确认苏 -.%+,,轿车车主、某汽车
修理店老板徐某有骗保的重大嫌
疑。0月 $/日，徐某因涉嫌保险诈
骗罪，被宝山公安分局刑事拘留，
徐某到案后承认发生在 &月 $%日
的这起车祸是他受人之托故意制
造的，目的是为帮助他人骗保，此
外，徐某还主动交代了数起公安机
关未掌握的骗保事实。公安机关据
此抓获了涉嫌与徐某共同骗保的
刘某等 &人。

检察院经审查查明，今年 /月

到 "月间，徐某经朋友介绍或受人
之托，通过故意追尾等方式，先后
为 0辆车制造了交通事故，并骗取
了保险金 $%万余元。值得注意的
是，委托或介绍徐某骗保的大多是
1'店员工或在汽修店工作的“圈内
人”。一名曾委托徐某骗保的某汽
车 1'店的员工向检察官证实，“有
客户的车撞了进我们 1' 店修理，
我就和老徐一起利用客户的车制
造车祸骗保，之后再维修复原，客
户根本就不知情。”

检察官指出，徐某能如此轻易
地在几个月内多次骗保，反映了当
前车辆保险办理操作流程以及相
关监管还存在一定的漏洞。保险公
司及有关单位部门应当加强对车
辆保险理赔的审查并完善理赔操
作流程，有效堵塞漏洞。

同一辆汽车同一路段反复发生事故

汽修店老板制造“巧合”骗保

一“黑三轮”司机妨害公务获处拘役3个月
抗拒执法抓伤民警

! ! ! !本报讯（记者 孙云）记者昨
天获悉，经浦东新区检察院提起公
诉，“黑三轮”司机薛某在浦兴路地
区“四类车”整治行动中抗拒执法
并抓伤一名警察，近日被浦东新区
法院以妨害公务罪判处拘役三个
月。据了解，这是本市首例因抗拒
执法被追究刑事责任并判处妨害
公务罪的“黑三轮”司机。

*月$"日下午，浦兴路派出所
民警和浦兴路街道市政、城管等部
门联合在胶东路设卡，整治非法运
营“黑残疾车”、“黑三轮”等“两类
车”。薛某驾驶电动三轮车在附近
载客后，行驶到路口时，装作没看
见迎面开来的警车，对警察和城管
队员的喇叭喊话也佯装没听见，加
速欲逃。

后来，警方将薛某拦下，告知
须暂扣其三轮车。薛某坚持不肯下
车，被民警拉下车后，他仍继续抓
紧私自加装的雨篷，不愿离开车
辆，并在挣扎中抓伤一名民警的手
臂，致其左臂流血不止。执法人员
将其制服并带回派出所接受调查，
薛某又在派出所门口大力反抗，扯
坏民警胸前的工作证件。经鉴定，
被抓伤民警的伤势构成轻微伤。
据悉，浦兴路地区联合整治行

动至今已处罚“黑残疾车”/%辆，没
收“黑三轮”/&"辆，另扣押“黑出租
车”+辆。除薛某被追究刑事责任
外，今年以来，浦东警方依据《治安
管理处罚法》，已行政拘留扰乱公
共秩序的黑车司机 $$+人，抓获并
拘留妨碍公务违法人员 0名。

! ! ! !凌晨时分，两名老员工偷偷潜
入和平饭店厨房，偷吃了两个苹果，
被发现后饭店以严重违纪解除了他
们的劳动合同。两名员工认为处理
过重，要求重回饭店工作并支付工
资，是否能够如愿以偿？
今天上午，上海市二中院开庭

审理了两名员工诉和平饭店劳动合
同纠纷案，由于两起案件案情相似，
法院在征求当事人同意后，将两起
案件合并审理。

偷吃两个苹果被辞退
朱某是饭店总机接线员，曲某

是行李员，两人进入和平饭店工作
近十年，并和饭店签订了无固定劳
动合同。但是两人没想到，因为自己
工作中的不当行为砸了“饭碗”。

今年/月$1日，和平饭店安保部
员工举报，朱某、曲某两人在/月$/

日凌晨/时左右进入饭店厨房，偷拿
饭店物品。事后，两人写下关于该行
为的书面认识，承认偷进厨房，但表
示只偷吃了两个苹果。
但是这样的“检讨”并没有取得

饭店管理人员的谅解。/月/2日，和
平饭店管理层以备忘录形式致函饭
店总经理和工会代表，要求将两人
撤离酒店或除名。同年#月$&日，和
平饭店根据员工手册规定，以严重
违纪为由解除了两人的劳动合同。
但是，两人对此均表示不服，向

黄浦区劳动人事争议仲裁委员会申
请仲裁，要求恢复和和平饭店的劳
动关系，并支付工资。仲裁委裁决不
予支持。后来两人又告到黄浦区法
院，法院一审判决也不予支持。为
此，两人上诉到市二中院。

“偷食”还是“偷窃”？
两人的行为是否构成严重违

纪，足以对其作出解除劳动合同的
决定？双方围绕争议焦点展开辩论。

! 焦点一!"偷食食物# 还是

"偷窃物品$%

饭店方表示，饭店作出解除劳

动合同的决定是因为两人的行为违
反了《员工手册》中的相关规定，员
工没有经过许可，私自在客房洗澡、
私自吃喝饭店食品等，都属于违纪
行为。两人明明看到了厨房间的警
告标志，还是进入厨房拿了饭店的
物品，属于偷窃酒店物品。
朱某、曲某则提出不同意见。/月

$/日，两人正好经过厨房间，是“私自
食用苹果”，但不是“偷窃”。两者性质
完全不同，饭店应该区分对待。而且
两人只犯过这一次错误，认识到自己
的错误，会吸取教训。饭店解除合同
依据不足。

! 焦点二!解除合同程序是否

合法%

饭店方表示，《员工手册》是经
过职工代表大会通过的，而且每个
员工都曾签字认可。对两人作出解
除合同的处理，是经过逐级讨论的，
程序完全合法。但朱某、曲某则表
示，从来不知道《员工手册》。尽管自
己在劳动合同上签名，但没有看清
楚上面的内容，只知道自己的工作
流程，对其他的不清楚。

鉴于双方调解意向差异太大，
法院当庭宣判，驳回上诉，维持原
判。 本报记者 宋宁华

两个苹果砸掉两只“饭碗”
3456 市二中院上午开庭审理两起特殊劳动合同纠纷———


