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! ! ! !在诵经声和法器的击打声
中，赵芬跌跌撞撞闯入了殓堂，泪
眼蒙眬中见到丈夫张兵惨白的相
片挂在殓堂正中，可丈夫的灵前
还跪着一个披麻戴孝的女人，灵
牌上竟写着“先夫安息 妻李丽”
的字样！
自己连夜从上海赶到厦门为

夫奔丧，却发现丈夫的另一个妻
子，这究竟是怎么回事？

!""# 年赵芬与张兵在上海
相识，事业成功的张兵很快获得
了赵芬的青睐。张兵还告诉她，自
己的老家在福州，父母早亡，很小
便出来闯荡做生意。赵芬被张兵
的坚强和才华打动，两人 !"""年
便登记结婚，在上海购置了房产
安了家。
虽然张兵业务繁忙经常出差，夫妻聚

少离多，但赵芬坚信两人感情笃深，俩人的
生活和睦美好，直至噩耗传来。
可李丽又是怎么一回事？她怎么也是

张兵的妻子呢？原来早在 !""$年，张兵在
真正的老家厦门，经父母之命娶了李丽，当
地邻里皆知。只不过当时没有办理结婚登
记，而是在 $%%&年补了结婚证。

看着李丽扔在自己眼前的结婚证，赵
芬突然平静了下来，她明白，现在要做的是
为自己争取应有的名分！

在律师的帮助下，赵芬将李丽告上法
庭，双方对簿公堂。但经过鉴定，两张结婚证
由不同省市的民政局颁发，都是真实的。那
么到底哪一个婚姻合法，哪一个是重婚呢？
赵芬认为：她与张兵办理结婚登记在

前，李丽和张兵的登记在后，当然自己的婚
姻合法有效，李和张的婚姻才是重婚。
李丽的律师坚持认为：虽然 '""(年后

的事实婚姻不受我国法律承认，但李丽与
张兵早在 )""$年就以夫妻名义共同生活，
符合婚姻的事实要件，是受我国法律承认
和保护的。其次，李丽与张兵之后又补办了
结婚登记，根据相关法律规定，男女双方补
办结婚登记的，婚姻关系的效力从双方均
符合结婚的实质要件时起算。也就是说张
与丽的婚姻从 !""$年起便合法有效，那么
张兵和赵芬 !"""年登记的婚姻自然就是
重婚了。
此时的赵芬已接近绝望，难道她真的

不是张兵的合法妻子吗？
就在赵芬自认必败无疑之际，法院做

出了一个令双方都意想不到的判决：赵芬
与张兵的婚姻关系合法有效，李丽和张兵
的婚姻属于重婚！
法院对此做出解释：并不是 !""(年以

前的事实婚姻就可以自然是法律上承认的
夫妻，在遇到法律纠纷时，需要经过诉讼由
法院来判定。李丽的情况虽然符合法律关
于事实婚姻的描述，但她没有通过诉讼来
确认事实婚姻，张兵此时已经死亡，就更没
办法起诉了。

但李丽不是在 $%%&年补办了结婚证
书吗？
原来，补办结婚登记要符合结婚的实质

要件，如双方没有配偶。而张兵与赵芬在
!"""年便登记结婚，$%%&年张兵和李丽补
办登记时已经不符合这个要件了，因此他们
补办的结婚登记，无效。!由 !!"#$%"法律讲

堂#供稿$文中人物均为化名$陈一苇整理%

市 井 法 案

! ! ! !伴随车子与路面“吱———”的一声摩擦，
一场飞来横祸降临到了出租车后排的刘小姐
和许先生身上。刘小姐不会想到，看似寻常的
一个急刹车，却让她与丈夫许先生从此天人
两隔。

当天，刘小姐夫妇正乘坐出租车从机场
回家。由于蜜月旅行十分劳累，二人一上车就
打起盹来。没想到开出没多久，正高速行驶的
出租车司机眼睛一花，以为有异物，下意识踩
了急刹，二人都因身体惯性，一头撞在了车前
座上。

受到撞击的刘小姐一边捂着头，一边望
向身旁的丈夫。只见许先生的头一动不动
地靠在前排座位后的广告电视屏上，满脸
是血。等救护人员赶到现场，许先生已不幸
身亡。

悲痛欲绝的刘小姐一怒之下找到出租车
公司，要求赔偿所有损失。可对方却认为出租

车司机是正常驾驶，事故主要责任应该由广
告屏方面承担。

刘小姐的情况并非独此一例，发生类似
的事件，责任究竟在谁？刘小姐的损失又该由
谁来承担？

!律师观点"

上海广庭律师事务所 程安卿律师

首先本案中$ 刘小姐和许先生作为出租

车乘客$ 与出租车一方已经建立了客运合同

关系& 该合同系双方当事人的真实意思表示$

为有效合同& 根据'合同法(规定$承运人应当

在约定期间或者合理期间内将旅客) 货物安

全运输到约定地点* 在这个过程中$承运人应

当对运输过程中旅客的伤亡承担损害赔偿责

任$ 但伤亡是旅客自身健康原因造成的或者

承运人证明伤亡是旅客故意+ 重大过失造成

的除外, 本案中并没有出现承运人免责情形$

因此$出租车乙方作为承运人$应当对刘小姐

和许先生承担损害赔偿责任,

另外一方面$ 后排广告屏本身就是极大

的安全隐患$ 而且广告屏幕本身及周围并没

有任何警示标志, 如果发生了意外$ 乘客受

伤$且与该设施有关$那么出租车公司作为该

设备使用者和该设备经营者双方都存在过

错$ 双方均应该承担由此而产生的所有损害

赔偿责任,

最后$作为律师$我们建议出租车一方

以及广告屏所属公司采取积极回应态度妥

善处理与乘客之间纠纷$ 积极承担相关责

任, 同时我们呼吁两方加强安全提示力度$

播放安全警示以及提醒后排乘客系安全带

等广告,同时我们也呼吁广大出租车乘客朋

友们加强自身的安全防范意识$为了避免类

似悲剧重复发生$在乘坐出租车时请您务必

系上安全带-

模糊的遗嘱 ! 褚子云

致读者

! ! ! !东方法治文化研究中心拟在电视媒体播
出一档法律服务类节目，现向全市优秀律师
和当事人征集案件素材，只要您的案件真实、
典型、可看性强，节目组将跟踪报道。参与节
目不收取任何费用，节目组优先采用还未进入
诉讼程序的案件。详情请登录 ***+,-&./+01。
报名电话：/2)&/3"/，邮箱：-1456,-7./801。

! ! ! !刚入秋的一天，一位姓白的女士推开了
我的办公室的门。她刚坐下，就忙不迭取出小
包内的东西。我接过一看，是白女士父亲留给
她的遗嘱，而正是这份遗嘱，让白女士遇到了
不小的麻烦。怎么回事儿呢？
原来白女士的父亲早在 )"""年就已去世，

生前留下了这份亲笔书写的遗嘱，里面写到“我
百年后，我所有的一套房屋归女儿白某、女婿王
某继承居住”。这份遗嘱的结尾还有一位居委会
干部的见证签名，另有居委会盖章注明“情况属
实”。乍一看，似乎遗嘱没什么问题。可是白女士
究竟遇到什么困难了呢？

“褚律师，问题出在这里”，白女士手指
着“继承居住”四个字，接着道：“就因为爸爸
这里没写清，说是让我继承居住，可到底继承
是指房子归我呢还是只是给我住呢？现在哥
哥既不承认这份遗嘱是真的，也不承认爸爸
让我继承房子，只承认我可以住在里面。可是
我知道爸爸的意思是房子归我所有！”

我仔细思考了一番。这份遗嘱最关键的
部分用词含糊不清，很容易产生歧义，“继承
居住”，到底是指继承所有权还是居住权？如
果按白女士的理解，是指继承所有权，那么又
该怎么证明呢？
就此，我展开了调查。首先我找到了见证人

所在的居委会，可惜的是时隔多年，当时的见证
人早已退休，失去了联系。但是居委会表示，这
个见证人确实曾是居委的工作人员，于是我便
请居委会出具了一份相关证明。
随后，我去查了房子的来源，发现这套房子

原来是租赁房，白女士就是承租人。后来在
)""(年购买了产权，产权登记在白女士父亲一
个人名下。而这一过程在关于白女士父亲真实
的遗嘱意思的法庭辩论中，起了重要作用。

在法庭上，对方首先质疑了遗嘱的真实
性，我出示了居委会给我开的证明，可是被告
坚持要让见证人到庭。我向法庭发表了我的
意见：自书遗嘱并不需要见证人，而且原告方

提供的居委会证明能够与遗嘱相互印证，被
告虽提出异议，但却没有任何证据，又拒绝笔
迹鉴定，应当认定遗嘱真实有效。

接着双方争论到了遗嘱最模糊的部分，
即“继承居住”到底是什么意思？我认为，根据
房屋的性质和产权来源，白女士原本就享有
法定的居住权及部分产权，不需要任何人同
意。由此推断，白女士父亲写遗嘱时，真实意
思应该是由女儿女婿继承房屋，而不仅仅是
居住权。当事人不是专业的法律人士，过度要
求用词精准是不妥的。

最终，法院判决遗嘱里的房子由白女士
和丈夫继承。

法 官 说 法

! ! ! !夏日里的一个下午，老章在一家超市
购买了一箱饮料坐着超市的班车回家。车辆
正要转弯准备在一侧的路边停车靠站，老章
却急着站起身来向车门走去打算下车。原本
他就捧着饮料箱有点颤巍巍的挪着小步前
行，而驾驶员也只顾着一把打转方向往站点
驶去，此时只见老章一个趔趄侧身倒下，将
一箱饮料砸在了一边坐着正在打盹的一位
老妇人的头部。半寐半醒的老妇人遭此一
击随之发出一声惊叫，事故就这样发生了。
车辆马上转道急送老妇人去医院治疗，直
到数月后伤愈老妇人共花去各种费用数千
元。老妇人的经济损失究竟该由谁来承担？
在老妇人、老章和超市三者之间发生了一
场诉讼。

老妇人认为自己无端遭受伤害，责任全
在老章和驾驶员身上。老章却说因为驾驶员
驾车不当使自己站立不稳导致事故，自己的
手也因此被扭伤，再说如果老妇人及时避让
也不至于使得后果如此严重，结论是责任应
由老妇人本人与驾驶员共同承担。而驾驶员

却也另有他自己的说法，你老章原本就好端
端地坐着，为什么车未停稳就起身在车内走
动，这场事故的责任与我何干？真是公说公有
理，婆说婆有理！

原审法院对事故责任作出认定：老妇人
没有过错，老章承担 9:;的责任，超市承担
7%;责任。根据这一原则，判决由后两者对老
妇人的实际经济损失分别作出赔偿。因一方
当事人上诉，市二中院又经过了二审，终审判
决驳回上诉，维持原判。

二审审判长赵俊法官对终审判决的理由
作了如下分析：首先，老章手持重物，车未停
稳就在车内随意行走，由此致人伤害。以一般
人的常识而论，他既未尽到应有的安全注意
义务，更未妥善处置好自己携带的物品，因此
对本起事故应当承担主要责任。至于他所说
的驾驶员驾车不当，以及自己手被扭伤，对此
他都未能举证，因此法院不予采信。第二，驾
驶员受超市指派驾车运送购物者，应适当提
醒乘客妥善安置随身携带的物品。行车途中
车内出现不安全因素，车辆转弯时会使人体

失衡，对此尤其应当充分注意。正因为这一环
节的缺失，超市也应当对事故承担相应的责
任。第三，老妇人无端受到伤害，即便老章指
责她避让不当，也并非她的过错，因此她不应
承担责任。最后，法院对老妇人索赔的各项内
容一一进行甄别，剔除其中的不合理支出项
目，根据上述责任分担的原则，由老章和超市
对老妇人的实际经济损失分别作出赔偿，是
为合法、合理、合情的。

生 活 中 的 法
婚恋篇谁来为这场车祸负责？

超市班车里的事故

! 曾文钦

! 潘巳申

生活多棱镜
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