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! ! ! !本报讯 （特约通讯员 章伟聪
记者 袁玮）出国参加中学生文化交
流项目的女儿如期回国，金先生要
求提供相关服务的教育公司退还保
证金，教育公司却称金先生违约拒
绝返还。近日，长宁区法院审结这起
代理合同纠纷案，被告教育服务公
司应返还原告金先生保证金!"万
元，并支付相应利息。

双方签合同
#""$年%月，金先生与本市某教

育服务公司签订了一份《委托协议
书》，约定教育公司为金先生女儿赴
美国参加中学生文化交流项目提供
咨询、代办申请手续等服务，金先生
除支付合同费用外，还须支付保证
金!"万元，保证女儿在项目完成后
按时回国不会逾期逗留。如果金先
生女儿按时回国，教育公司如数退
还保证金，如逾期不归或拒绝回国，
则视为违约，保证金不予退还。协议
签订后，金先生向教育公司支付了
$&&""元相关费用。#"!"年$月!"日，

金先生又与教育公司及第三方银行
签订了一份“三方协议书”。并将!"

万元保证金存入指定账户。#"!"年$

月!"日，金先生女儿从浦东国际机
场出境。去年'月(日，金先生女儿仍
从浦东机场入境回国。

扣押保证金
女儿回国后，金先生根据约定

要求教育公司办理退还保证金的手
续。但教育公司先是以种种理由拖
着不办，后来干脆向银行出具了金

先生违约的证明。去年!#月#"日，银
行根据“三方协议”的约定，将!"万
元保证金从金先生名下划入教育公
司指定账户。金先生一纸诉状将教
育公司告到法院。

理由不充分
这家教育公司辩称，对金先

生女儿已按期回国的事实没有异
议，但金先生在女儿回国后没有
及时通知教育公司，没有按照双
方的约定向教育公司出示其女儿

按期回国的证明，在无法确认金
先生女儿是否按期回国的情况下，
教育公司向银行出具了金先生违
约的证明，教育公司没有过错，不
同意原告的诉讼请求，但可以退
还一半保证金。
近日，法院开庭审理此案。法院

认为，本案的争议焦点是原告究竟
有没有违约。双方约定的可以不退
还保证金的违约情形，是金先生女
儿逾期不归或拒绝回国。因此，即便
如被告所言，金先生在女儿回国后
没有及时通知被告，被告也不能以
此为由，认为原告违约。
长宁区法院据此对本案作出一

审判决，被告教育服务公司拒还保证
金的理由不充分，应返还原告金先生
保证金!"万元，并按银行同期存款利
率支付上述款项的利息。
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! ! ! !本报讯 （记者
江跃中 通讯员 俞亮
周鸿翔）昨天，两名来
自中东地区的外籍男
子通过乔装改扮，假冒
欧洲人，持用假护照，
企图从浦东机场非法
出境前往欧美发达国
家，结果分别于中午及
下午被上海机场边检
民警查获。

昨日中午 !# 时
许，浦东机场 !号航
站楼出境大厅内人头
攒动，边检民警小张
正在为某国际航班出
境旅客办理手续，此
时一名身材高大的外
籍男子走进了验证通
道，并主动与小张打
起了招呼，民警小张
友好还礼并与其交谈
起来，然而通过对话，
小张却发现眼前这名

男子虽然持用欧洲某发达国家护
照，但英语很蹩脚，甚至连日常会话
都成问题，小张遂产生了怀疑。
后经上海机场边检站进一步审

理和鉴定，最终确定了该名外籍男
子所持的欧洲某国护照为假护照。
该男子赶紧掏出一本语言对照翻译
书籍给民警看。边检民警发现这是
一本“蝌蚪文”与英文的对照翻译
本，而“蝌蚪文”实际上是中东地区
比较常见的语言之一。随后，边检民
警又在其行李中搜出了此人的真实
护照，系中东某欠发达地区的护照。
原来，这名外籍男子是中东地

区某国的务工人员。他根据“蛇头”
安排，经东南亚等地辗转迂回从中
国南方某口岸入境，企图再从浦东
机场偷渡前往欧美发达国家。
当日下午，另一名中东地区的

男子同样持用假护照企图从浦东机
场出境时，被边检民警查获并处理。

! ! ! !传统电视企业转型生产高科
技的互联网电视，却遭遇被诉网
络侵权的尴尬。昨天，市一中院二
审公开开庭，审理美亚长城影视
文化（北京）有限公司（以下简称
“美亚公司”）诉上海众源网络有
限公司（以下简称“众源公司”）、
)*+集团股份有限公司（以下简
称“)*+集团”）等信息网络传播
权纠纷。

去年，美亚公司将上海众
源、)*+集团、深圳)*+高新技术
开发有限公司告到徐汇区人民
法院。美亚公司诉称，未获自己
授权，上述被告以合作方式，擅
自通过 )*+集团生产经营的
“,-).”互联网电视平台，向公众
传播电影《中国龙》，侵犯了美亚
公司对上述电影作品享有专有
的信息网络传播权。

今年'月，法院一审判决%名

被告共同赔偿原告经济损失及合
理费用!/(万元。一审判决后，%名
被告均表示不服，提起上诉。

昨天，该案二审开庭，法庭上
双方争论焦点主要集中在两点：
一是美亚公司是否为权利主体。
二是)*+集团、深圳)*+公司和众
源公司是否构成共同侵权。
原告美亚公司认为，播放电

影的)*+互联网电视平台是由
)*+集团生产经营并管理和控
制的。电影的传播行为正是发
生在此系统内部，因此该传播
行为应该认定由)*+集团实施。
而众源公司在没有取得授权的
情况下向)*+提供电影内容，因
此也将众源公司列入被告。美
亚公司还提供了香港影业协会
出具的发行权证明书等，证明
自己对该电影拥有独占性信息
网络传播权。

众源公司诉称，其提供的电
影播放服务只是将互联网上的内
容通过搜索的服务提供给消费
者，播放行为是基于互联网的平
台，对美亚公司并没有构成侵权。

)*+方面则称，在播放《中国
龙》中，)*+只提供硬件服务和部
分软件服务，并不涉及针对具体
影片播放的服务，应对自己适用
“避风港”原则，不应认定存在侵
权行为。

据了解，在三网融合的网络
大环境下，互联网电视作为新兴
产业正蓄势待发。但在互联网电
视上市不久，)*+便在北京遭遇国
内首起电视侵权诉讼。已经在技
术上“华丽转身”的互联网电视，
在知识产权方面是否也“准备好
了”，同样有待思考。

本报记者 宋宁华

实习生 黄琳翊

漏看大象洗澡欲向“携程”索赔
法院认为诉讼理由牵强驳回原告诉请

! ! ! !本报讯 （通讯员 姚博 记者
袁玮）住宿环境不佳导致睡眠不
足，从而影响了次日的旅行体验，
错过看大象洗澡的精彩演出，两位
女游客将上海携程国际旅行社告
到法院，要求赔偿住宿费、通讯费
等损失近 (0""元。近日，长宁区法
院对此案作出一审判决，携程旅行
社自愿补偿、承担住宿费及通讯费
("1元法庭予以准许，两原告要求
赔偿旅游体验损失及证据公证费
计 ("(#元的诉请，因缺乏事实和
法律依据被法庭驳回。

原告宋女士、陈女士诉称，今
年 #月 0日，原告与被告签订出境
旅游合同，参加前往尼泊尔的旅游
活动。但在行程中，安排入住的酒

店附近为地铁工地，当晚强烈刺耳
的噪声致使两原告整夜无法入眠，
导致次日精神恍惚，无法正常参加
旅游活动。为补充睡眠宋女士与陈
女士放弃了包含看大象洗澡在内
的两项自费项目，从而影响了整个
旅行体验。宋女士与陈女士认为，
自己无法正常享受旅游与携程公
司管理不善，服务不周有关，携程
公司应承担赔偿责任，遂提出当晚
住宿费 1""元、通讯费 !"1元、证
据公证费 !"""元、旅游体验损失

1"(#元的赔偿请求。
被告携程公司认为：自己安排

宋女士、陈女士住宿该酒店不构成
违约，但基于噪声客观上造成的影
响，自愿给与宋女士、陈女士 1""

元补偿，同时愿意承担因宋女士向
携程公司投诉所产生的 !"1 元境
外通信费。

法庭经审理认为，原告因噪声
的影响无法入睡，可以寻找领队、
导游或与酒店前台商量解决办法。
但两原告把时间花在噪声的取证

上，将向携程公司投诉的网络信息
资料进行公证，这样做既非必要，
也无助于解决噪声影响。因此，原
告关于证据公证费的诉请缺乏法
律依据。法庭同时认为，观看大象
洗澡是自费项目，是否参加既有经
济因素，又有个人兴趣因素，体力
并非唯一因素。两原告将不参加自
费活动归责于携程公司，理由牵
强，要求携程公司赔偿旅游体验损
失的诉请，缺乏事实和法律依据。
遂作出以上判决。

胡诌“违约”截留客户保证金
法院判决本市一家教育服务公司返还钱款

! ! ! !本报讯（记者 孙云）!!月底，
浦东又现“宝马割耳案”，而且，一个
晚上接连盗走 !1辆豪华车后视镜
的两名作案人竟是宝马 12店的维
修工。收赃人桑某日前在杭州落网。
至此，三名犯罪嫌疑人悉数被抓捕
归案，价值十余万元的后视镜也已
大部分被追缴。
去年 1月，浦东联洋社区当代

清水苑小区内多辆宝马汽车的后视
镜被盗，浦东警方侦破后发现，两名
犯罪嫌疑人曾经是洗车工和维修
工。!!月 #$日，浦东警方连续接到
!1起报警称，当天凌晨，停放在浦
东北蔡和康桥地区一些小区和道路
上的宝马、奔驰、奥迪等豪华轿车后
视镜镜面被撬窃。其中，被窃车辆主
要是宝马轿车，一片后视镜镜面的
单价就达到上万元。

!#月 (日，浦东警方将两名犯

罪嫌疑人陈某和杨某抓获。据两人
交代，案发前，他们在浦东一家宝马
12店工作。他们在维修中发现，撬
窃后视镜的镜面比较容易，便萌生
邪念。案发后，两人为掩人耳目，驾
驶自己的车辆一路前往杭州，找到
一家汽修厂，将市场价值十余万元
的 #&片后视镜镜面，以总计 1(""

元的低价卖给汽修厂老板桑某。
据两人到案后交代，当晚他们

撬窃的车辆不止 !1辆，部分失主失
窃后没有向警方报案。目前，警方正
在展开进一步调查，并对被盗后视
镜进行价值鉴定，三名犯罪嫌疑人
均被处以刑事拘留。

盗窃、收赃的三名犯罪嫌疑人全部落网
*+,- !"./0123

绍波 图

互联网电视被诉网络侵权
市一中院开庭审理美亚诉TCL等传播权纠纷案

! ! ! !本报讯（通讯员
朱燕佳 记者 郭剑
烽）因公司仓库被盗，
担任仓储部主管一职
的刘先生被公司“炒
了鱿鱼”。公司单方面
解除劳动合同的行为
是否有理？日前，嘉定
法院依法作出判决，
判令公司支付刘先生
违法解除劳动合同赔
偿金 #/!万元。

刘先生在一制冷
设备公司担任仓库主
管一职。前不久，公司
一名仓库保管员利用
职务便利将仓库内的
废铜盗走，公司就借
题发挥，指责刘先生
严重失职，仓库门曾
出现过未上锁的情
况，他负责的仓库还经常发错货物，
据此对刘先生作出了除名决定。刘
先生对这一决定不服，依法提起仲
裁。仲裁机关作出公司应支付刘先
生违法解除劳动合同赔偿金 #/!万
元的裁决。后公司起诉至法院，要求
判令不支付劳动合同赔偿金。
法庭上，刘先生称，自己虽是仓

库主管，但不可能做到 #1小时在岗
预防盗窃行为的发生。公司配备了
监控设备和 #1小时值班保安，有严
格的出入门管理制度，仓库钥匙也
有专人负责管理，废铜被盗怎能怪
到他头上？
法院认为，刘先生虽为仓库主

管，但无法事先预见其下属的犯罪
行为，所以不能因废铜被盗而认定
他存在严重失职。仓库门未上锁一
事，刘先生下班时已安排值班的管
理员负责锁门，且没有造成任何损
失。另外，发错货物的问题涉及到公
司多个职能部门，属于公司部门之
间的协作沟通问题，而且刘先生也
提出了改进意见。综上，公司单方面
解除与刘先生劳动关系的理由并不
成立，因此判令公司支付刘先生违
法解除劳动合同赔偿金 #/!万元。
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