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! ! ! !笔者日前拜读了蒋星煜先生在 !新民晚报"上
所撰的!刘备联孙拒曹有始无终"一文#颇受启发$

但又感到关羽失荆州不仅仅是孙刘联盟有始无终
的问题#蜀失荆州之事颇为复杂#内中既有关羽本
人的问题# 又有诸多隐情曲折鲜为人知的史实$今
余不揣浅陋#兹据!三国志"!资治通鉴"等史籍钩沉
索隐#一者公诸同好#二者就正于蒋先生$

! ! ! !关羽发动襄樊战役，虽然水淹七军，
威震华夏，但最终却导致荆州失守，自身
也为孙权所杀。这其中有很多隐情至今令
人费解。襄樊战役前后，吴、魏使者往来不
绝，密谋夹击关羽，可谓紧锣密鼓，配合默
契，而刘备、诸葛亮对此却一无所闻，对关
羽未作任何具体的军事、后勤与外交的部
署和支援。更使人困惑的是，当曹操亲统
大军屯驻摩陂，并不断调遣于禁、庞德、徐
晃率兵增援樊城，如此规模巨大的军事行
动，蜀汉政权居然作壁上观，丝毫没有采
取任何对策，最后当关羽败走麦城，面临
全军覆没之际，蜀中援军还是迟迟不至。
这就引起了后人的纷纷揣测。国学大师章
太炎先生于《訄书·正葛》中提出了“（蜀）
假手于吴人，以陨关羽之命”的观点。章氏
之观点虽是假设，但却不无道理。比如前
辈史学家田余庆先生亦持近似观点。他在
《秦汉魏晋史探微》中说：“《三国志》留下
为贤者讳的史笔有不少，其著者如关羽败
死问题。《关羽传》羽败死，荆州弃守，读史
者总不免有怀疑。思欲究其所以，论其责
任。委罪于刘封并不足以释此疑惑。人们
自然而然地想到了刘、葛，特別是刘。……
章太炎始脱去忸怩之态，直谓蜀假吴人之
手杀此易世所不能御之关羽，且断其责不
在他人而在刘备。章氏之论确否，姑不置
论，他无所顾忌的学术态度，是当今治史
者所应具备的。”我以为田先生所论甚是，
荆州之失，关羽败亡，刘备当负主要之责
是毋庸置疑的，甚至亦不排除刘备假吴人
之手剪除关羽的可能性。
关羽作为刘备手下的第一号将领，骄

横跋扈、目空一切，不要说蜀中一般的将
吏不放在眼里，即便对主公刘备亦时有怨
懑之辞。《蜀记》曰：“初，刘备在许，与曹公
共猎，猎中，众散，羽劝备杀公，备不从。及
在夏口，飘飖江渚，羽怒曰：‘往日猎中，若
从羽言，可无今日之困。’”刘备在许昌之
时，被曹操软禁，犹在虎口之中，稍有不慎，
即可遭致杀身之祸，备投鼠忌器，岂敢轻举
妄动。关羽不明事理，居然发怒，责备刘备
为何当时不诛锄曹操，岂非无理取闹！

建安十九年，刘备攻益州，西凉马超
来投，马超是东汉末年颇具声望的虎将，
刘备得之喜出望外，即封其为平西将军，
位同关羽，远在荆州的关羽闻之极为不
满，当即写信给诸葛亮，“问超人才谁可比
类，亮知羽护前，乃答之曰：‘孟起兼资文
武，雄烈过人，一世之杰，黥（布）、彭（越）
之徒，当与益德并驱争先，犹未及髯之绝
伦逸群也。’羽美须髯，故亮谓之‘髯’。羽

省书大悦，以示宾客。”
由于诸葛亮的协调，关
羽对于刘备重用马超的
不满才得以缓解。

建安二十四年，刘
备自称汉中王，欲重用
黄忠为后将军。“诸葛亮
说先主曰：‘忠之名望，
素非关（羽）、马（超）之
伦也，而今便令同列，
马、张（飞）在近，亲见其
功，尚可喻指，关遥闻
之，恐必不悦，得无不可
乎？’先主曰：‘吾自当解
之。’”《费诗传》曰：刘备“遣（费）诗拜关羽
为前将军，羽闻黄忠为后将军，羽怒曰：
大丈夫终不与老兵同列，不肯受拜。”关
羽斥骂黄忠为“老兵”（魏晋时代兵卒身
份低下，“兵”成为对人侮辱的称呼，如
刘巴以张飞为武人而骂之为“兵子”；彭
羕骂刘备为“老革”），这是愤怒之极的
表现，是谁将自己与这个“老兵”同列，
当然是刘备，因而关羽的愤怒不是指向
黄忠，而是指向刘备。

由此可知，关羽对刘备有诸多不满。
对此，刘备当然不可能无所察觉，但是，
关羽手握重兵，镇守荆州，不但易代之
后将难于控制，即刘备健在之时也感到
没有把握。怎么办？如何处理这个问题，
这必将提上刘备思考的日程。
如前所述，刘备任糜芳为南郡太守镇

守江陵，傅士仁为将军屯驻公安，除了这
两座城池是军事要地之外，是否还有更深
层次的考量？我怀疑是有的。糜芳字子芳，
东海人，刘备之妻糜夫人之兄。傅士仁字
君义，广阳人，为将军，亦为刘备所器重。
刘备极有可能是用糜芳、傅士仁二人来做
关羽的监军。特別是糜竺、糜芳兄弟，与刘
备的关系非同一般。刘备任徐州牧时，即
得到糜竺、糜芳的支持。当刘备为吕布所
败处于困窘之际，糜竺资以“金银货币以
助军资”，刘备“赖此复振”。糜竺又“进妹
于先主为夫人，……竺弟芳为彭城相，皆
去官，随先主周旋”。待刘备取得益州，即
拜糜竺为安汉将军，地位在军师将军诸葛
亮之上。可见，糜竺与刘备的关系极为密
切，糜芳自然也不例外。所以刘备以糜芳
为南郡太守绝非偶然，很可能是以自己的
这位妻兄来监视关羽。关羽当然知道刘备
的“用意”，故对依恃裙带、同乡关系而得
志的糜、傅二人从不假以词色，不仅轻视、
鄙视他们，甚至表示“还当治之”。

关羽水淹七军后，“陆浑民孙狼等作
乱，杀县主簿，南附关羽，羽授狼印，给兵，

还为寇贼。自许以南，往往遥应羽，羽威震
华夏，魏王操议徙许都，以避其锐”。面对
如此的形势，刘备自然是兴奋的，然兴奋
之余，不知其是否还有一丝隐忧，即平日
已十分跋扈的关羽很可能会更加居功自
傲，届时将有尾大之虑。此时刘备年已近
耳顺，其子刘禅懦弱，故在养子刘封丢失
东三郡之后，“诸葛亮虑封刚猛，易世之后
终难制御，劝先主因此除之”。刘备欣然同
意，遂“赐封死，使自裁”。

既然刘备能不顾父子之情，毫不犹豫
地处死刘封，刘备又怎么会考虑其同关羽
所谓的“兄弟”关系呢？何况关羽要比刘封
“刚猛”得多，易世之后，刘阿斗根本“制
御”不了他。陈寿在《先主传》中评曰：“先
主盖有高祖之风，英雄之器。”高祖乃刘邦
也，为巩固西汉王朝，刘邦生前就翦除了
韩信、彭越、英布等异姓王。刘备既有“高
祖之风”，就有可能会效仿祖宗“故事”，在
关羽丢失荆州，全军覆没之后，干脆“假手
于吴人，以陨关羽之命”。所以，我们千万
不要把古代的君臣关系太理想化，以为真
的有什么桃园结义，誓同生死。
由于《蜀书》记载过于简略，笔者找不

到确切的史料证明以上揣测，但仍可从
《蜀书》的有关记载中寻觅出蛛丝马迹。例
如，厐统死后，“先主痛惜，言则流涕”。法
正死时，“先主为之流涕者累日”。张飞被
剌身亡，刘备惊曰：“噫，飞死矣。”照理来
说，关羽为国捐躯，且身首分离，死得极其
壮烈，刘备应该更为悲戚，但查遍《三国
志》及裴注，却找不到刘备流涕的记载，是
陈寿漏记了吗？不可能，如此大事，有良史
之称的陈寿又岂能不录。另外，关羽死后，
刘备并未予以其谥号，至后主刘禅时，才
“追谥羽曰壮缪侯”。但刘备是否对所有的
臣僚都不给谥号呢？亦非如此，法正死后，
刘备即“赐曰翼侯”。刘备为何要厚法正而
薄关羽呢？由于史料阙失，其中奥秘恐怕
永远也无法解密了。

! ! ! !关羽镇守荆州期间，同东吴关系不断
恶化，最终反目成仇，那么他与部属的关
系又如何呢？关羽北攻襄樊，留守江陵与
公安的是糜芳和傅士仁。然而，关羽同这
二员承担守御大本营重任将领的关系极
为糟糕，并由此酿成糜芳、傅士仁叛变投
敌，拱手献城于吕蒙的惨祸。
《关羽传》载：“南郡太守糜芳在江陵，

将军士仁屯公安，素皆嫌羽轻己。羽之
出军，芳、仁供给军资，不悉相救，羽
言‘还当治之’，芳、仁咸怀惧不安。于
是权阴诱芳、仁，芳、仁使人迎权。”可
见，由于糜、傅二人的叛变，吕蒙几乎
是兵不血刃地夺取了南郡。

其实，关羽北攻襄樊前，并不敢掉以
轻心，他对荆州的守御还是作了精心安
排。首先，“羽讨樊而多留备兵，恐（吕）蒙
图其后故也。”其次，关羽在江陵、公安的
沿江地带修筑了许多“屯候”，一旦发现敌
情，即可举火，施放狼烟。第三，关羽在镇
守荆州期间，为防范吴军的进攻，大筑江
陵、公安二城，将其建成内外套城，形成坚
固的两道防线。而且江陵距樊城只有 !"#

里，当时轻骑一昼夜行 !##里，只需一天
多即可赶回。所以，尽管吕蒙巧施计谋，
“使白衣摇橹，作商贾人服，昼夜兼行，至
羽所置江边屯候，尽收缚之，是故羽不闻
知。”但胡三省在《资治通鉴》中作注曰：
“屯候虽被收缚，使糜（芳）傅（士仁）无叛
心，羽犹可得闻知也。”可见，只要糜芳、傅
士仁坚守城池，不投敌叛变，关羽迅速返
师，与江陵、公安的守军前后夹击吴军，关
羽与吕蒙孰胜孰负尚难逆料也。

那么，糜芳、傅士仁为何在关键时刻
倒戈呢？除了吕蒙大军出其不意，兵临城

下之外，最主要的原因就是“与羽有隙”、
“素皆嫌羽轻己”。关羽既然瞧不起糜、傅
二人，就不该把如此重要的后方基地托付
给平素就被他轻视的两位将领。虽然糜、
傅二人都有很深的政治背景（糜芳是刘备
的妻兄，傅士仁是刘备的同乡），但作为全
军主帅就应该有较为宽广的胸怀，要有容
人的气度。刘邦灭楚，靠萧何主持关中，刘
秀成功，靠寇恂主持河内，曹操统一北方，
靠枣祗主持许县屯田。只有关羽的后方基
地是建立在火山口上。刘邦在成皋、广武
与项羽对峙其间，“数使使劳苦丞相”。为
的是笼络萧何，以免他心怀反侧。关羽与
曹仁在樊城相峙之时，令“芳、仁供给军
资，”芳、仁没有及时将“军资”运往前线，
关羽就大发雷霆，宣称“还当治之。”这种
做法不啻是使早与关羽“有隙”的糜、傅二
人更加“怀惧不安”，一旦形势发生变化，
岂能阻止他们临阵倒戈。

前引《关羽传》云：“于是（孙）权阴诱
芳、仁，芳、仁使人迎权。”这段史料中还有
一个幽隐未显的问题，即孙权除了“阴诱”
糜芳、傅士仁之外，还有没有“阴诱”荆州
的其他重要人物？尽管史料中没有具体说
明，但与关羽素来不睦的潘浚值得关注。
潘浚是荆州武陵人，他先在刘表那里

任江夏郡的从事，此后又在刘备手下为治
中。“备入蜀，留典州事，”公安是荆州的治
所，既然“留典州事，”那潘浚必然留守在
公安。傅士仁于公安叛降，如此大事，必有
同党参与，一起策划。同党为谁？最大的可
能就是潘浚，因为潘浚身为荆州治中从
事，职责甚重，没有他点头赞同，傅士仁是
不敢轻率“迎权”的。对此《三国志集解·潘
浚传》引用王懋竑之语：“按潘浚为昭烈
（刘备）治中，又典留州事。责任盖不轻矣，
与士仁共守公安，士仁之叛降，潘浚岂得

不知之？自典留州事而听其迎降，可乎？
……故浚当与糜芳、士仁同，（杨）戏之讥
贬自不为过？”所谓“杨戏之讥贬”是指杨
戏所撰《季汉辅臣赞》之语：“潘浚字承明，
武陵人也。先主入蜀，以为荆州治中，
典留州事，亦与关羽不穆。孙权袭羽，
遂入吴。”从中可知，潘浚“亦与关羽不
穆”，表示其在与关羽的关系上和糜芳、
傅士仁是一致的。

孙权既然知道糜芳、傅士仁与关羽
“有隙”而“阴诱”之，那么身处荆州治中之
位，“典留州事”的潘浚和关羽“不穆”，孙
权又怎么会放过这个机会不去“阴诱”呢？
且糜芳、傅士仁作为迎降首功，后在吴国
虽得录用，但不过为人部属，反不如潘浚，
其一“迎降”，孙权即“拜浚辅军中郎将，授
以兵，迁奋威将军，封常迁亭侯。权称尊
号，拜为少府，进封刘阳侯，迁太常”。若非
潘浚“迎降”之功大于糜、傅，潘浚官运岂
能如此亨通。

关羽不仅与部属不睦，与蜀中其他将
吏的关系亦十分紧张。例如“刘封者，本罗
侯冠氏之子，先主至荆州，以未有继嗣，养
封为子”。关羽既然与刘备“寝则同床，恩
若兄弟”，那他同刘备的养子刘封就有了
叔侄关系。然而就是这位与关羽有叔侄之
亲的刘封，在“关羽围樊城、襄阳，连呼
（刘）封、（孟）达，令发兵自助”的关键时
刻，离襄樊前线只有咫尺之遥的副军将
军、上庸太守刘封居然装聋作哑，抗拒羽
命。“封、达辞以山郡初附，未可动摇，不承
羽命”。可见，关羽与刘封、孟达等人关系
异常紧张，导致封、达拥兵上庸，任凭关羽
“连呼”而不理不睬，作壁上观。总之，关羽
在镇守荆州，攻打襄樊时，屡屡失误，且性
格“刚而自矜”，“善待卒伍而骄于士大夫”。
故陈寿说他“以短取败，理数之常也”。! ! ! !关羽首战于禁告捷，使荆州军

处于主动地位。在此情况下，关羽
过高地估计了自己的力量，误认为
固守樊城的曹仁已成瓮中之鳖，
“有必破之势”，因而不是集中兵力
迅速歼灭曹仁主力于樊城，反而分
兵南下，渡过汉水，“遣别将围魏将
吕常于襄阳”，并派遣游军进至许
都附近的郏下。使本来兵力就不雄
厚的荆州军更加分散，结果是樊城
也攻不克，襄阳也打不下，导致军
卒疲惫，士气低落。

建安二十四年八月，“天霖雨
十余日，汉水暴溢，樊下平地五六
丈。（曹）仁人马数千人守城，城不
没者数板。”关羽在这样有利条件
下，都不能攻破襄樊，到了十月旱
季，就更没有取胜的希望了。且魏
将徐晃率援兵已到达樊城附近。
《资治通鉴》载：“晃营距羽围三丈
所，作地道及箭飞书与（曹）仁，消
息数通。”这就更加坚定了守城魏
军的信心，也使双方的力量发生了
有利于曹军而不利于关羽军的变
化，因而关羽继续围攻襄樊已失去
意义。况且，曹操已将孙权偷袭荆
州的计划透露给关羽。如果此时，
关羽能迅速返师回救江陵，则荆州
可保，羽军可全。可惜，关羽不能判
断战场形势的变化，“犹豫不能
去”，致使荆州军不仅受挫于徐晃，
而且延误了回救南郡的时机。

关羽所犯的致命错误，是其得
知荆州失陷的消息后，不顾一切，
冀图夺回南郡。江陵、公安并非羽
军战败而丢失，而是傅士仁、糜芳
二将投降所致，吴军兵不血刃而得
二城，未损一兵一卒，士气正旺。
更为愚蠢的是，关羽在退还江陵
的途中，还“数使人与 （吕） 蒙
相闻”，责问其违背同盟。吕蒙乘
机展开攻心战术，“厚遇其使，”
并使其“周游城中，家家致问，或手书示信。”使者回
营后，羽部下“私相参讯，咸知家门无恙，见待过于
平时，”遂使“关羽吏士无斗心。”
《江表传》称：“羽好左氏传，讽诵略皆上口。”但从实

际情况来看，关羽对发生于春秋时期的战例几乎是一无
所知。公元前 $%&年'“吴王（夫差）北会诸侯于黄池，”越
王勾践乘虚派兵攻入吴都，“虏吴太子友，……吴人告败
于王夫差，夫差恶其闻也。或泄其语，吴王怒，斩七人于
幕下。”夫差诛杀信使灭口，所为何来？很显然，为的是怕
走漏消息，动摇军心。关羽如果稍有头脑，封锁消息都来
不及，何至于派遣使节至吕蒙处。关羽所率的数万大军
在返师途中并未被吕蒙攻击，而是边走边溃散，等到走
麦城时，“兵皆解散，尚十余骑。”这是何等拙劣的军事指
挥，可见朱大渭先生评价关羽是“千古名将独一人”的论
断是根本站不住脚的。

关羽指挥不当，终
致地失人亡

关羽与部属的关系
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