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婚后赠房要撤销 现已过户被驳回
! ! ! ! 曹女
士和贺先
生原来都
有自己的
家庭，过
着平淡的
生活。贺

先生是做销售的，曹女士所在公司
是贺先生的客户，由于工作关系，一
来二去两人便认识了，之后两个的
关系迅速升温，并相约都与配偶离
了婚，很快就步入婚姻的殿堂。在没
有结婚前，两人在恋爱时是甜蜜和
幸福的，每天都沉浸在所谓的从来
没有遇到的爱情中，心中所想的都
是为了爱情的忘乎所以。真正在结婚
后，慢慢地面对现实生活中柴米油盐
的生活琐事，两人才发现感情基础的
薄弱，都不够了解对方，看到的也都
是双方的缺点。在一天天的争吵中，
两人都筋疲力尽，决定离婚。

在讨论财产分割时，两人又出
现了争执。因为没有办法解决这个

问题，贺先生就将曹女士告上了法
庭。贺先生提出，自己在与前妻离婚
后分得了一套产权房，这是自己的
婚前个人财产，在其与曹女士结婚
不久就将该产权房过户给曹女士，
过户是为了两人以后能好好地生活
下去，以不离婚共同生活为前提的，
现在要离婚，曹女士要求把这套房
子还给自己。贺先生要求法院判决
其与曹女士离婚，并要求法院确认
该房屋归其所有。

庭审中，曹女士拿出了双方在
该房屋过户前写的协议，该协议明
确，贺先生将其所有的该房屋无偿
过户到曹女士名下，是送给曹女士
的，该房屋属曹女士个人所有。贺先
生对此协议不认可，要求撤销，因为
该协议的签订是有前提的，是以两
人不离婚为条件的，现在双方都同
意离婚，该协议成立的前提不存在，
所以该房屋仍归其所有。而且退一
步，就算法院认为该协议有效，这个
赠与成立，该房屋也应是在婚后婚

姻关系存续期间取得的赠与，属夫
妻共同财产，自己享有一半的权利。

本案中争议的房屋原本是贺先
生的婚前个人财产，而在贺先生与
曹女士结婚后，贺先生与曹女士签
订了《协议》，将该婚前个人所有的房
屋以赠与的形式过户给了曹女士，这
一系列的行为不违反法律、法规的禁
止性规定，应属合法有效。特别是双
方签订的《协议》，是双方真实意思表
示，双方当事人应恪守履行。

最高人民法院关于适用《中华
人民共和国婚姻法》若干问题的解
释#三）第六条规定，婚前或者婚姻
关系存续期间，当事人约定将一方
所有的房产赠与另一方，赠与方在
赠与房产变更登记之前撤销赠与，
另一方请求判令继续履行的，人民
法院可以按照合同法第一百八十六
条的规定处理。《合同法》第一百八
十六条是赠与合同的任意撤销与限
制的规定，即赠与人在赠与财产的
权利转移之前可以撤销赠与。具有

救灾、扶贫等社会公益、道德义务性
质的赠与合同或者经过公证的赠与
合同，不适用前款规定。

本案中，贺先生提出要撤销该
协议是没有法律依据的。上述法律
和司法解释明确规定，一般撤销赠
与的前提是在赠与财产的权利转移
之前。而具有救灾、扶贫等社会公
益、道德义务性质的赠与合同或者
经过公证的赠与合同，赠与人不交
付赠与的财产的，受赠人可以要求
交付。本案中，贺先生已将赠与的该
房屋过户至曹女士名下，是不能依
据上述规定而要求撤销的。

《合同法》还规定，受赠人有下
列情形之一的，赠与人可以撤销赠
与：（一）严重侵害赠与人或者赠与
人的近亲属；（二）对赠与人有扶养
义务而不履行；（三）不履行赠与合
同约定的义务。按贺先生所称其赠
与是附有义务的，即夫妻双方不离
婚，但贺先生并未提交任何证据证
明本案中的房屋赠与是附有义务

的，因则应承担对其不利的举证责
任，那么作为受赠人的曹女士也不
具有上述规定中法定的可撤销情形。
所以贺先生要求撤销该协议是没有
法律和事实依据的，其要求确认该房
屋归其所有也是没有依据的。

对于贺先生提出的赠与财产属
夫妻共同财产一说，这一点在双方
签订的协议中有明确的约定，即该
房屋属曹女士个人所有。对此《婚姻
法》有明确的规定遗嘱或赠与合同
中确定只归夫或妻一方的财产，为
夫妻一方的财产。故该房屋在赠与
成立的前提下，也不存在属于夫妻
共同财产的法律依据，应为曹女士
的个人财产。

最终法院支持了我方的观点，
判决双方离婚，并驳回了贺先生的
其余诉讼请求。

《庭审实录》法律总顾问
上海市申房律师事务所主任

孙洪林

法律咨询热线!!"#$%&'(%%%#

! ! !知名弹幕视频网站、哔哩哔
哩视频网（$%&%$%&%）在未经授权、
也未支付报酬的情况下，提供电
影《中国合伙人》的在线点播服
务。权利人中国电影股份有限公
司北京电影营销策划分公司将
杭州幻电科技有限公司诉至上
海市浦东新区人民法院，法院一
审支持了全部诉讼请求。杭州幻
电不服提起上诉，近日二审法院
维持了原审判决。

链接播放"中国合伙人#

弹幕视频，由于其互动性，
是最近非常流行的一种观影体
验。所谓弹幕，即电影播放过程
中有大量评论从屏幕飘过，看上
去就像是飞行射击游戏里的弹
幕。杭州幻电科技有限公司经营
的哔哩哔哩视频网，就是这样一
家弹幕式视频分享网站。

著名导演陈可辛导演的电
影《中国合伙人》于 !'"(年 )月
"*日在中国大陆上映，不到一
个月的时间，总票房已突破 )亿
多元，后来还荣获第 !+届金鸡
奖最佳故事片、最佳导演和最佳
男主角三个大奖。

而就在电影上映不到一个
月时间里，杭州幻电科技有限公
司经营的哔哩哔哩视频网上也
有了这部影片的在线点播服务。
进入 ,,,-$%&%$%&%./0网站，点击
“娱乐”，在结果页面中点击“影
视”，页面右侧“热门视频”中，有
(段视频，均可以直接在网站页

面上播放，播放内容合起来为完
整的电影《中国合伙人》的内容，
播放次数为 "1万多次。这些，都
被浙江省杭州市钱塘公证处作
为证据保全。

权利人起诉索赔#)万元

如此一来问题出现了，哔哩
哔哩视频网既未获得授权，也没
有支付报酬。权利人中国电影股
份有限公司北京电影营销策划
分公司认为，被告杭州幻电的行
为侵犯了其著作权，因此请求法
院判令立即停止侵权；赔偿损失
"1万元，合理费用 )111元。

审理中，原告确认已无法在
被告网站上观看被控侵权视频，
申请撤回第一项诉讼请求。

被告辩称，网站并不提供上
传视频服务，涉案视频是用户上
传了其他网站的链接，被告不对
链接内容进行审查，也并未对视
频进行选择、编辑、修改、推荐。接
到通知后，被告对链接进行了锁
定关闭，使其无法点播，由于视频
不在被告网站上，因此无法删除。
哔哩哔哩视频网上设置了便捷的
程序接受侵权通知，但原告并没
有通知被告就直接提起了诉讼。
因此请求法院驳回原告诉请。

法院查明，本案被控侵权的
视频来自新浪视频。视频代码由
被告网站用户提供。根据双方提
供的证据，法院认定，被控侵权
视频并未存储在被告服务器中。
通讯员 王治国 本报记者 宋宁华

! ! ! !本报讯（通讯员 马超 强明 记
者 袁玮）游戏玩家在黄金时段突然
无法登录游戏平台，运营公司信誉资
产都遭受到了巨大损失，究其原因，
原来竟是同行竞争对手在背后“捅黑
刀”。日前，徐汇区法院审理了这一起
新型网络攻击犯罪的案件，(名被告
人依法获刑。

被告人谷某是一家科技有限公
司的负责人，公司运营着一个网页游
戏平台。由于该游戏平台由不同公司
代理，所以公司之间也存在着竞争关
系，而使用人数的多少则成为不同公
司间争夺市场的关键。谷某在经营中
与上海一家网络公司结下了梁子。为

了泄愤，谷某在竞争中又动起歪脑
筋。他找来公司的游戏网站运营总监
袁某商量，最终决定对被害公司进行
网络流量攻击。为了达成目的，他们
又找来了吴某。吴某通过境外网络人
员租用服务器和“肉鸡”，并制定了网
络流量攻击的具体计划。

去年 "! 月 "2 日晚，正值游戏
玩家上线高峰，谷某等人便按照计
划对这家公司的游戏网址开展了网
络流量攻击，直接导致该公司网络
瘫痪 (个多小时。被害公司立即报
警，公安机关随即将谷某、吴某、袁
某缉拿归案。

站在徐汇法院的被告席上，( 名

被告都悔不当初，谷某甚至还流下
了悔恨的眼泪。三人都没有意识到
自己行为的违法性，在他们看来这
都是行业的潜规则，许多人都做过，
并不知道这么做会违法，甚至还要
面临牢狱之灾。法院经过审理后认
为，( 被告违反国家规定，伙同他人
采取分布式拒绝服务攻击的手段对
被害单位计算机信息系统的功能进
行干扰，造成计算机信息系统不能
正常运行，后果严重，均已构成破坏
计算机信息系统罪。最终，吴某被判
处有期徒刑 "1个月，谷某被判处有
其徒刑 + 个月，袁某被判处拘役 2

个月，缓刑 2个月。

! ! ! !为什么身边的人总能猜中，自
己就是猜不中，即使死死盯住那个
盘还是猜不中。“+1后”小谭输了
)311元后懊恼自己手气太差，直到
便衣警察告诉他上当了，才稍微有
点明白自己进了圈套。近日，闵行公
安分局破获一起系列诈骗案，成功
捣毁一个接连在闵行闹市地区作案
的诈骗团伙。

在七宝派出所，办案警察向记
者“展示”了诈骗道具。3个盘子中(

个是不透明的，当中有块和底板一
样大红颜色的隔板，硬币压在下面
根本看不出来。“托儿”玩的时候，就
放正常盘子上去；其他人来猜，就放
(个不透明盘子上去，永远不会赢。
落网的小头目段某交待，他们一伙
分工明确，有人“操盘”，有人“敲
边”，有人望风。每天上午，分散到七
宝热闹地段行骗。他们一边警惕警
察盘查，一边不停招揽路人。同时，
每次行骗成功都会有人尾随被害
人，一旦发现被害人怀疑他们，便立
即转移阵地。七宝地区有医院、有老
街，人流量大，有时一天能骗一两万
元。 本报记者 鲁哲

$点评%

骗子手法总是不断 !翻新"#才

能请君入瓮$ 近期还有一种 !猜瓜

子"的诈骗手法#骗子在碗底画了一

粒瓜子# 所以不管你怎么猜都猜不

对$ 由于不少被害人是游客或是偶

尔路过的市民# 输了几百元自认晦

气# 不会细想其中另有蹊跷$ 一旦

被骗#应该立即报警$

每月!""元天天包饭#

新骗局瞄准独居老人

每月!11元就能天天包饭？近
日，在黄浦区五里桥社区，有不少
老人遭遇新骗局，虽然大多数人都
没有上当，仍有(位老人不幸“中
招”，被骗取近(111元。目前，警方
已经锁定犯罪嫌疑人，案件正在侦
查中。

前几天，家住瞿溪路的陈医生
家里，几位老人正聚在一起闲聊。
突然，有个不速之客敲了门，是位
31来岁的女士。陈医生一开门，这
位女士就笑着说道：“我们大药房

在搞老年促销活动，有大礼可送
啦！”她声称，该大药房为老年人提
供每日包饭服务，每个月只需!11

元，天天送达，还可另外赠送(瓶食
用油、)斤大米。

对于这看似天上掉下的馅饼，
陈医生并没有心动，但楼道里有其
他居民却“中招”了。等居委会干部
和民警赶来询问之后，才发现已经
有(户老人被骗，老人因为贪图!11

元每月包饭的“便宜”，被骗取钱财
共(111多元。

通讯员 冯蔚蔚 沈美娟

本报记者 江跃中

$点评%

这起社区诈骗案例就发生在老
人身边，是一起有组织的、有计划的
行骗过程。行骗者的施骗对象锁定
高龄、独居老人，专门利用老年人的
善心、警惕性不高、防范意识薄弱实
施诈骗。社区老人平时不妨多出来
走动走动，多参加居委等举办的安
全防范类讲座，加强邻里间的交流，
提高防范意识。

&本报记者 宋宁华 点评'

!*)后"路边猜硬币输'())元
闵行公安捣毁一街面设摊诈骗团伙

本周案例点评 知名弹幕网站 +,-,+,-,

!惹恼"#中国合伙人$

浦东新区法院一审判赔 !"万元

网络攻击竞争对手三被告获刑

! ! ! !被告认为#视频链接由用户

提供#且视频并未存储在自己的

服务器上#不构成侵权$

对此本案审判长徐飞认为#

电影作品%中国合伙人&具有较

高知名度#被控侵权视频的链接

于影片热播期内被上传至被告

网站#在!影视"频道的!热门视

频"中排名第二#名称中含有!中

国合伙人"字样#内容中也有片

名'版权等信息#按照!理性人"

的标准#被告已构成帮助侵权$

被告网站任意通过深度链

接直接播放其他网站视频吸引

用户# 而不占用自己服务器空

间#更无需向权利人支付报酬的

情况$ 这既不利于保护著作权

人#也对被链网站不公平$ "

深度链接播放行为构成帮助侵权$连线法官%
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