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治理污染要有长期性和坚韧性
诸大建

任大刚
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不准辩论 以人为本
求精致

! ! ! !最近一段时间! 中国城

市的雾霾成为上上下下热点

话题" 因为搞可持续发展与

绿色经济研究! 经常有人问

我! 中国污染问题到底有多

严重!解决问题要多少时间"

从最近刚刚结束的两会报告

以及领导人的态度! 大家可

以相信政府已经看到污染问

题的严重性! 同时也有用强

大的体制力量处理问题的决

心"作为学者!这里我只对中

国环境问题的根治要有长期

性和坚韧性! 做一些简单的

理性分析"

判断环境压力的大小和

发展趋势!可以用经济增长#

技术进步# 污染治理三个变

量进行分析"其中!环境压力

与经济增长正相关! 与技术

进步与污染治理反相关" 稍

微深一些地说! 环境压力的

变化!是经济增长的变化!减

掉技术进步的变化! 再减掉

污染治理的变化" 如果结果

是正的! 环境压力就是在加

大$结果是负的!环境压力就

是在减少$如果是零!环境压

力就是处在拐点上" 由此可

以看到环境压力的来源和原

因! 更有效地去应对中国的

环境问题"

首先是污染治理" 传统

意义上的环境保护! 主要是

指生产和消费等经济过程没

有重大转变! 在经济末端的

排放口对污染进行治理!环

保局的功能主要是在这里"

但是污染治理经常碰到%!

个 "#$&的问题!即'污染治

理最多只能针对 "#$的目标

对象! 例如我国主要污染物

控制是 %&'#氨氮#二氧化

硫#氮氧化物四个方面!而不

是全要素控制$ 投入的人财

物最多只有 "#$用到应该用

的地方去$ 治理再好也只有

"#$的效果"结果 !个 "#$下

来!总的结果只是 (#$"这就

可以理解! 为什么多年来我

们的污染治理投入不少!但

是污染物处理率常常只有

(#$上下" 末端治理要有效!

亟待管理能力的提高"

其次看技术改进" 技术

改进是在经济发展源头做工

作! 例如选择环境友好的物

质材料! 提高生产和消费的

资源生产率等! 具有清洁发

展或绿色发展的意义" 我们

的污染问题长期得不到解

决! 更多因为源头发展模式

是浅绿色和非绿色的" 高物

耗高能耗的工业生产# 土地

摊大饼式的城市发展# 拼脸

面拼身价的消费主义! 均是

源头非绿色的表现" 这就可

以理解! 为什么环境老账没

有还清! 新的经济增长又增

加了污染新账"

最后看经济增长" 污染

问题得到根治的重要标志是

污染排放量从正增长到零增

长到负增长! 出现了某种稳

定的天花板"要达到这一点!

取决于经济增长速度与技术

改进速度的匹配! 在技术进

步速度为一定的情况下 (中

国通常年改进在 )$*(+左

右)! 如果经济增长在 ,$以

上!就意味着至少 -$污染排

放要通过末端治理来解决"

因此!更稳定的环境状况!取

决于工业化和城市化什么时

候基本完成! 在中国这最早

应该是 -#!#年左右的事情"

在老百姓的基本物质需求没

有解决的情况下! 希望有很

好的环境状况是一种非常高

的要求"

以上看法并不是环境问

题的悲观主义! 其实是告诉

了我们有效改善环境问题的

路径和科学步骤! 即首先要

环保专业部门严格末端治

理!努力把污染排放量降低$

同时要各路发展部门在源头

进行技术变革!使生产#消费

和城市绿色化起来! 减少污

染产生$ 最后在物质基本需

求达到满足! 经济规模和增

速与技术进步# 污染治理能

力达到平衡之后! 就可以实

现环境压力的根本性转变和

我们所希望的%天更蓝#水更

清#地更绿&"（作者为同济大
学可持续发展与新型城镇化
智库主任、教授）

! ! ! !全国两会之前的地方两

会期间! 广东东莞市政协会

议进入分组讨论环节! 其中

的工商联界委员小组本来是

./个分组中 %含金量& 最高

的!许多委员都是%富豪榜&

上数得着的人物!但这个%豪

华阵容&没有掀起讨论热潮!

整个会场不时陷入无人发言

的尴尬"

这种现象当属个别!但是

却很契合中国传统的为政#为

文风格" 与古希腊古罗马的

传统相比! 中国古代不管是

从政还是做学问! 都比较缺

乏辩论的传统! 相互诘难的

风气始终不浓" 不可否认!先

秦时期的确有 %百家争鸣&!

但正如孟子所言'%予岂好辩

哉* 予不得已也" &也就是说

我本不是喜欢辩论的人!与

人辩论实在是不得已" 这一

时期!喜欢辩论的人!一般也

都没有什么好名声! 被人敌

视" 这导致后世很多公共发

言异口同声! 难于听到不同

意见$学者之间的争论也比较

稀见!导致学术的长进比较缓

慢" 长此以往!对国家对社会

造成难以估量的危害"

造成中国传统文化里辩

论风气不浓的原因很多!但是

标志性人物从一开始的公开

反对!至少是其中之一!比如

韩非子就是如此"

韩非子反对辩论!与其结

舌的生理缺陷是否有关不得

而知"但是通过他讲的一些故

事!可以看出他对辩论的极度

拒斥!到了匪夷所思的地步"

儿说是个宋国善于辩论

的学者!也是持%白马非马&

论的人! 他通过这一命题说

服了很多辩论家" 有一次他

骑着白马过关隘时! 被要求

缴纳马税!儿说摆出%白马非

马&的理论!意图避税!结果

没有成功"

从逻辑上讲!%白马非马&

的命题大有值得商榷的余地!

马税该不该征到一匹具体的

白马身上也并非无稽之谈"但

是韩非子对此事的看法很明

确'凭借虚妄的言辞!他可以

战胜一个国家$ 考察实际情

形! 他就一个人也欺骗不了

了"一个很有争论价值的逻辑

命题被冠以骗子之言的道德

(尽管法家眼里没有道德一

说)判断!直接判了学术争论

的死刑"

对辩论家的厌恶! 还体

现在棘刺雕猴的故事中" 话

说宋国有个人请求给燕王在

棘刺尖上雕刻猕猴! 但要求

燕王在斋戒三个月以后才能

观看"燕王答应了并给了他优

厚的俸禄"

掌管冶炼的官员对燕王

说!这个人知道大王的斋戒超

不过十天!却定了三个月斋戒

的期限!实在是想大王永远看

不成"再说!凡是被雕刻的!用

来雕刻它的工具一定更小一

些" 我是个搞冶炼的!也没有

办法给他制作刻刀"那猕猴不

可能有!大王一定要明察"

燕王于是把那个宋人拘

禁起来加以盘问!发现他果然

在弄虚作假行骗! 便杀了他"

铁匠对燕王说'%这些诡计很

难辨别"言谈之士的话多半跟

棘刺雕猕猴一样!是骗子的胡

言乱语" &

其实韩非子本人为了言

谈辩论!自己倒准备了很多小

故事"他可能觉得话说得过于

绝对!做了些让步!认为现在

君主听取各种言论!不是用确

定的标准去衡量!而是喜欢他

们动听的言论$不是用效果去

检验! 而是赞赏他们言谈!却

不问言谈是否合乎准则"这是

君主长期受骗!而辩论家长期

被供养的原因" 换言之!韩非

子不认为言论应该自由!而应

该有标准$此外言论要马上可

以检验!不能检验的言论一定

是欺骗"

考虑到汉以后实际形成

的%外儒内法&传统!韩非子的

这种不准辩论的思想影响不

可低估" 不可否认!日常生活

中很多辩论显得无聊!没有多

大意义! 但是在特定场合#特

定时期!有意义的辩论不是太

多!而是太少#太稀缺了"

姜泓冰

地铁安检的
空转悬揣

! ! ! !坐地铁去城南某家医

院看%飞蚊症&!换乘时要

走下两段台阶" 以前也来

过!但这次有处醒目的不

同'高处贴出了一张告示!

%上下台阶!请勿看手机&!

黄底黑字!只要不看手机!

便不会漏过" 但看看身边

上下台阶的换乘客!看手

机的依然固我!丝毫没有

理会头顶上的友情提示"

很显然!想出高挂告

示的这位仁兄!用心固然

不错!可惜他没有站在乘

客的角度思考问题'既然

盯着手机!又岂能看到警

告* 而边行路边看手机的

乘客却恰恰是他此举唯一

要服务的对象"

出得地铁!来到医院!

门诊换到了附近新建的大

楼" 新楼自是漂漂亮亮!

可一步踏进!呼吸顿时不

畅"是不是装修味道重啊*

我是易过敏的体质!可眼

前的医护人员也个个蹙着

眉头!不敢喘大气" 我问

护士'%气味这么浓!你们

找人测过吗* 甲醛什么的

会不会超标* & 护士答'

%领导不让测" &我又问'

%那空气净化器呢*开起来

呀" &护士答'%领导不许

开"&我再问'%为什么*&护

士解释'%领导讲了!如果

阿拉都怀疑装修气味有害

健康!那叫病人怎么还敢

来看病* &好吧!我谨慎地

呼吸了几下!决定不挂号!

回家去+++我怕挂完眼科

还要加挂个肺科"

很显然!不让测甲醛

和不许开空气净化器的领

导!意在彰显%我们的新大

楼不是赶出来的!我们的

建筑材料质量是可靠的&!

可惜他没有站在病员和医

护人员的角度思考问题'

这楼不光是给他们看的!

更是要他们长期待在里面

治疗与接受治疗的" 讽刺

的是!我离开挂号大厅前!

注意到四个斗大的字!%以

人为本&"

我们习惯了 %以人为

本&这句口号很多年!但在

公共空间里落实起来!仍

不乏形式主义大行其道的

情况! 甚至会把 %以人为

本& 也当成一场 %以事为

本&的秀来做!只需表现出

%事&办成了!全不顾及活

生生的%人&感受如何"

联想到在许多外省#

外国的朋友眼中!上海的魅

力尽在精致!我便觉得这份

%精致& 中!%小巧&#%嗲&#

%糯嗒嗒& 等等都是浮沫!

沉底的干货唯有一份'实

实在在的以人为本! 而且

是要贯彻到公众生活之每

时每刻每个角落的"可惜!

大概是这些年发展节奏越

来越快! 此起彼伏的粗糙

就这么得过且过了"

要改并不难" 以地铁

为例! 何不考虑将视觉警

告换成听觉提示! 在楼梯

附近循环播放*如此!则信

息传递的效率会高得多"

再说医院! 若多数人都对

异味感觉不适! 新大楼投

入使用何妨推迟几周* 即

便真是大家疑心病重!对

健康# 环保有强迫症般的

过度在意! 那请第三方机

构来当场测评!持续监控!

用不会撒谎的数据打消公

众的疑虑!岂不比两个%不

许&硬气许多*

相比之下!空喊口号!

漠视实效! 沉溺于形式主

义!这一切的背后还是阿权

唯上的官僚心态!凡事但求

上级满意! 其他无所顾忌!

恰恰与%以人为本&背道而

驰" 纵容这种心态在各项

政策具体执行的层面上蔓

延开去! 上海将难以维持

其%精致&的传统!这实在

应该引起我们的警惕"

! ! ! !今年两会期间! 在北

京留了一段日子! 忽然发

现! 北京地铁车站乘客箱

包安检的执行情况! 远远

好过上海" 地铁入口前的

通道普遍设置得较狭窄!

仅容一人通过! 安检人员

劝导或拦阻时的语气和手

势动作远比上海的同行们

更强势更坚决! 大多数乘

客也都能自觉而顺从地把

随身的背包拎袋放到安检

设备上! 再在另一端耐心

地等待着领取+++俨然已

成了一种大家认可的行为

习惯"

同样的环节! 在上海

多数地铁站口! 大多数人

都是完全无视安检人员的

存在和指引! 听而不闻他

们一遍遍重复的要求!昂

昂然施施然地走过去" 不

肯安检的比例太高! 安检

操作者们声气逐渐走低!

更多时候采用的是区分对

待+++只盯牢那些拎着重

箱大袋或不同寻常物品的

乘客"

为什么会有这样的差

别*我猜想!根源主要是在

群体文化! 而不是安检部

门执行力有什么高下" 上

海要严格安检! 直接触发

的是许多乘客对于安检人

员有无执法权# 能否强制

别人接受检查以及安检传

输带人人放包# 有多不卫

生的讨论! 以及关于普遍

安检之后! 每个人进站要

多花多少时间! 在上下班

高峰时间会形成多大流量

拥堵的精准计算" 在这样

的法治精神和精确计算之

后!除了耐心劝导之外!地

铁安检的实施大约也只能

是眼开眼闭# 没人敢于太

较真了" 而这样的行为和

思维模式一旦养成! 便会

互相牵扯! 越来越向低处

看齐"

作为中国人口最多#

还在持续增长的超大城

市! 上海的地铁安全已是

公共安全专家和城市管理

者们心底最担忧最不安的

所在" 地铁安检体系的空

转和漏洞! 也是引发巨大

公共风险的重要一环!它

与这个城市每一个人的生

命财产安全紧密相关"

懂得并且善于维护个

人权益! 是上海市民文化

中一个值得褒扬的显著特

征"与它相伴生的!原该是

这座城市文化中最令人称

许的另一面! 即强烈的法

治意识和契约精神" 所有

个人的精明计算# 自我权

益维护! 都因此才不会逾

越底线!为公共秩序#公共

利益的建设留下足够的涵

养空间"是在哪里!又在多

大程度上! 我们已经失去

这样的城市文化底蕴*

同样也是在全国两会

上! 有幸见到了上海代表

委员们捧着政府工作报告

和厚厚几大册财政预算表

抠字眼#细算账的场面"尤

其是女代表樊芸! 衣着打

扮挺靓丽! 说话喉咙并不

响亮! 但那样内行精确的

算账本事和不依不饶的认

真劲头! 每年都能让政府

相关人员冒出一脑门子汗

来"看到她时!每每总会想

到!未来的中国!若能多些

这样的上海人!多出十位#

百位这样精明会算# 专业

内行又认真当家的代表!

少些只会%学习&%汇报&和

拍手的代表!多好"

精明不高明! 规板少

创意! 曾是有些人打给上

海的刻板标签" 一座气质

文化与众不同的城市!如

今渐渐被压上担子! 承担

起国家使命! 如何扬长避

短#破旧求新!保住优秀的

基因!胸有大格局!真是十

分重要"


