
全球城市及其城市创新实力排名
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全球城市（!"#$%" &'()）又称世界城市（*#+",

-'()），指在社会、经济、文化及政治层面直接影响全球
事务的城市。在 .%/-、美国杂志《0#+1'23 4#"'5)》以及

日本森纪念财团等机构发布的全球城市排名中，可以发
现，综合实力靠前的城市一般都拥有着强大的科技创新
实力，前 67强的全球城市基本属于枢纽型及以上类型
的创新城市，前 87强的全球城市均为支配型的创新城
市。这表明，以科技创新推动全球城市发展是世界城市
发展的普遍趋势。

!

!

!

全
球
科
技
创
新
中
心
的
成
长
路
径
及
类
型
综
述

! ! ! !杜德斌认为，在全球一体化背景下，任何科技创新中心的形成
和发展都是创新主体与创新环境、地方创新系统与全球创新网络
相互作用的结果，其各自发展特征和态势既因其自身地域性特征
的差异性而具有独特的个性，不同城市之间也因其发展路径的相
似性而表现出相对一致的共性。

!模式一" 波士顿#大学和政府驱动的科技创新中心

波士顿地处美国东北部，拥有“硅路”之称的 869公路高新技
术产业带，其科技创新水平位于世界先列。新世纪以来，波士顿地
区高技术产业不再局限于 869公路两侧，逐渐向剑桥市和环 :;<

公路一带扩展，形成高新技术产业园区。高新技术产业中，生物技
术产业发展潜力最为强劲，肯德尔生物技术区已经成为生物工程
的“硅谷”。强有力政府和一流高校的合力作用促使了波士顿全球
科技创新中心的形成。

!模式二" 新加坡#政府驱动科技创新发展的典范

自 8;=<年独立以来，新加坡经济经历了由劳动密集型产业向
资本、技术密集型产业，再向知识密集型与创新产业转型的发展过
程。目前新加坡已成为以知识经济为基础的创新城市，尤其在生
命科学、电子信息等领域居于世界领先水平，被誉为“科技天堂”与
全球“生物岛”。新加坡的成功转型很大程度上得益于政府对其创
新生态系统的建设。

!模式三" 东京#高度内生型的全球科技创新中心

东京是日本首都，也是世界重要的科技创新中心，其创新综合
实力全球领先。近 87年来，东京 >-?专利申请数量稳居世界第
一，是全球科技创新产出能力最强的城市。东京是一个典型的内
生型全球科技创新中心，本土企业是其科技创新的绝对主力，外资
及公共研发依存度均不足 8@，创新的内生性极强。

!模式四" 特拉维夫#内生与外源结合的科技创新中心

以色列的特拉维夫有“硅溪”之称，也被称为“世界第二硅谷”。
在这个面积只有 <6平方公里、人口仅 :7万的城市中，集中了以色
列绝大部分高技术企业，拥有除美国硅谷之外全球最集中的高科

技企业群，同时也是世界上初创公司密集度最高的城市之一，每平
方公里就有 8A 家初创公司。在国际著名创业调查公司 B(%+(CD

E13#F1发布的《6786 创业生态系统报告》中，特拉维夫在人才、创
业产出、资本等多项指数中名列前茅，综合排名第二，仅次于创业
高地硅谷。

!模式五" 哥本哈根#低碳科技创新引领城市变革

丹麦首都哥本哈根（-#D13G%213）除了被誉为“最适合居住的
城市”和“最佳设计城市”之外，还是全球著名的科技创新领导者，
尤其以杰出的清洁技术创新能力而闻名，成为独具特色的低碳科
技创新城市。

!模式六" 慕尼黑#用新技术武装传统产业

地处德国南部的慕尼黑，以科技创新立城，素有欧洲“硅谷”之
称。该城市是欧洲科技创新活动最为活跃的地区，也是欧洲专利
局、德国专利局和德国专利法院的所在地，科技创新水平世界领
先。该市传统产业根基深厚，类型多样，其中汽车制造业傲视全球。
慕尼黑不但以新技术武装传统产业，使其经久不衰，现代高科技产
业的规模也十分庞大，其中，电子电气、生物和激光等产业发展势
头强劲，形成了一系列高新技术产业集群。 本报记者 王蔚

! ! 全球科技创新中心的形成与发展是创新主题与创新环境
相互作用的结果。其中，创新文化又是体现了城市的活力与创
造力，它是诱发新思想、新知识的内在力量。这也是杜德斌在接
受采访时反复提及的问题。他认为，创新文化氛围的形成，对于
建设全球科创中心具有相当重要的意义。
杜德斌说，世界各地都在努力创建自己的“硅谷”，而硅谷模

式却如此难以复制。政府往往更关注资金投入和人才引进，却较
少关注影响科技创新的文化动因。事实上，创新嵌入于特定文化

中，真正具有创新力的城市一定具有深厚的文化土壤，文
化是城市可持续创新的的内在力量。全球科技创新中心不
仅是全球创新网络的核心节点，还是新观点和新理念的传
播源。任何一个技术创新活跃、经济繁荣的城市或地区，无
一例外都兼备文化引导与文化繁荣。任何城市文化的形成
都有其深刻的历史渊源，具有一定的路径锁定效应。如果
文化要素无法与其他要素协同发展，就可能成为城市（地
区）迈向全球科技创新中心的一道“鸿沟”。从这个意义上

讲，全球科技创新中心建设就是一项长期而艰巨的文化再造工程。
在杜德斌看来，城市文化是城市的基因，与城市的历史密切相

关，也与城市未来的发展定位有关。例如，美国纽约是依靠商贸与金
融发展起来的港口城市，而如今纽约的“硅巷”已成为数千初创企业
的摇篮。“硅巷”正成为纽约新的梦想大道。城市的文化可以表达对于
新思想与创新产物诞生的基本立场，科技创新活动需要与之相适应
的创新文化要素做支撑。科技创新不但根植于技术，更根植于文化。
杜德斌提出，全球科技创新中心的文化要素，应该主要包含两方

面特征，一是包容性；二是开放性。
包容性的创新文化能够吸引高素质人才，并有利于人才的

成长，最大限度地激发人的创新激情与活力，为施展才干提供
更多的机会和更大的舞台，从而促进初创公司繁衍和高水平创
新成果产生。包容性的创新文化具有推崇创业、宽容失败、鼓励
冒险的价值观，其核心是激励成功，也宽容失败。世界创新之都
硅谷就是以具有包容失败的商业文化而闻名。那里的企业普遍
推崇的价值观是“允许失败，但不允许不创新”、“要奖赏敢于冒
风险的人，而不是惩罚那些因冒风险而失败的人”。

开放性的创新文化降低了人才的进入壁垒，有利于多样化
人才能够被当地的社会和经济生活所接受并迅速融入其中，从
而推动该区域的创新和发展。借用一个电脑术语，那些区域必
须做到创造性人才“进入就能发挥作用”。多元、开放的创新文
化已被证明是科技创新与城市发展的关键因素。

本报记者 王蔚

高度集聚且结构合理的人才资源是全球科技创新中心形成

和发展的核心条件(通过对一些案例的考察可以发现%人才类型

的科技化)人才发展的国际化)人才队伍的年轻化是全球科技创

新中心人才结构的三大主要特征(正是因为具备了科技化)国际

化和年轻化的人才结构% 全球科技创新中心才具有了源源不断

地产出新的知识)技术和产品的核心动力%从而实现持续发展(

! 科技化

人才类型结构的*科技化+%即科技创新人才在全球科技创

新中心的人才队伍占主体地位% 是全球科技创新中心人才结构

的最基本特征(科技创新人才主要包括基础类研究人才)应用类

研究人才)开发类研究人才和科技管理类人才%他们是新知识的

创造者)新技术的发明者)新学科的创建者%是科技创新突破的

开拓者(

例如%硅谷的人才结构就具有典型的科技化特征( 目前%硅

谷地区吸引了全球 5>> 多万的高科技人员%被誉为硅谷*栖息

地+的圣何塞市%其高科技人员超过 @>万(硅谷地区的创业公司

有近 ABC都是从事高技术行业% 近年来新增高科技就业岗位数

量占全年新增就业岗位总数量之比达 D4C% 其中近 B4C的高科

技初创企业集中在计算机系统设计和相关服务行业%而超过 EF?

的企业是从事互联网)电信和数据处理行业%并且这两个行业的

企业新增高科技就业岗位占全年的 G3"(

! 国际化

全球科技创新中心的人才国际化主要体现在两方面" 一是

人口构成的国际化%外国移民在总人口构成中占较高比例,二是

科技创新与创业人才的国际化%来自海外的科学家)工程师和创

业者的比重较高(

一些著名的全球科技创新中心% 其人口结构的国际化程度

都非常高( #34E?年硅谷指数-报告显示%34E3年%硅谷地区外国

出生人口比例为 @GC% 而加利福尼亚州和美国的这一比例则显

著低于硅谷地区%分别仅为 3HC和 E@C,从 34EE至 34E@年%硅

谷地区的净外国移民数一直在增长%34EE 年不到 E 万人%而

34E@年已经增至约 3万人%是近 E4年来的峰值( 这说明硅谷地

区的人口流动特点是外国人不断流入%本地人不断流出%结果导

致其人口结构的高度国际化(

! 年轻化

从年龄层次来看% 青年人才在全球科技创新中心的人才队

伍构成中往往占有较高比例% 是全球科技创新中心持续发展的

主力军(科技创新活动通常具有高度的探索性)创新性)复杂性)

风险性和市场超前性等特点%而年轻人朝气蓬勃)思维活跃)接

受能力强%勇于尝试)敢于创新%这正是从事科技创新活动必不

可少的个性品质(因此%作为科技创新活动集聚的全球科技创新

中心%往往成为年轻人高度集聚的区域(

全球科技创新中心人才结构的年轻化主要体现在两个方

面"一是总人口结构的年轻化( 例如%硅谷就是一个就业人口年

龄比较年轻化的地区(二是创业人才的年轻化(作为全球*最佳+

的创业生态系统%硅谷的创业者平均年龄是 @?I5岁%特拉维夫)

纽约)洛杉矶)波士顿和班加罗尔的创业者平均年龄分别是 @GI3

岁)@3IG岁)@3IG岁)@GIA岁和 @H岁( 杜德斌

全球科技创新中心发展模式各具特色

地域性差异带来独特创新个性

体现创造力 诱发新思想 汇聚新知识
硅谷的形成首先在于 !硅谷文化"

全球科创中心人才结构呈现三大特征
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全球科技创新中心的成
长路径和形态类型多种多样!

而区位往往是影响全球科技
创新中心成长和发展的决定
性因素" 因区位不同!不同城
市成长为科技创新中心的路
径就会不同!其发展轨迹及其
类型也会不同"
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包容性的创新文化能够
吸引高素质人才!并有利于人
才的成长!最大限度地激发人
的创新激情与活力!为施展才
干提供更多的机会和更大的
舞台!从而促进初创公司繁衍
和高水平创新成果产生" 包容
性的创新文化具有推崇创业#

宽容失败 # 鼓励冒险的价值
观!其核心是激励成功 !也宽
容失败"

观点
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任何科技创新中心的兴起和全球科技创新空间格局的形成都是时间和空间

因素交互作用的结果( 全球科技创新中心的成长路径和形态类型多种多样%而区

位往往是影响全球科技创新中心成长和发展的决定性因素( 因区位不同%不同城

市成长为科技创新中心的路径就会不同%其发展轨迹及其类型也会不同(

成长路径差异
区位优势不同的结果

世界经济论坛（/#+", H5#3#F'5 I#+CF）与麦肯锡公司
（J5K'3L1) M N#FDO3)）自 677=年开始发布全球创新热图，
并依据城市科技创新发展的势能与多样性，对全球科技创新
中心的成长路径和形态类型进行了研究。麦肯锡认为，一座
城市成长为科技创新中心，根据其具有的不同区位优势可以
分为三种不同的发展路径。
第一种称为“英勇的赌注”（P1+#'5 Q1(L）。着重强调政府

在创新中心成长初期的关键性作用，属于政府扶持型。如中
国台湾的新竹、新加坡、德国的德累斯顿等。
第二种是“不可抗拒的交易”（R++1L'L('S"1 T1O"L）。这类城

市成为科技创新中心是因为用廉价劳动力和广阔的市场换
取技术溢出，即市场导向型。印度的班加罗尔是这一类城市
的典型代表。

第三种是“知识绿洲”（K3#U"1,21 VOL1L）。这类城市
拥有着世界一流大学或者研发机构，知识和技术在这类
城市成为优势资源。美国硅谷是这一类城市或区域的典
型代表。

成长类型差异
多样化产业系统的结果

麦肯锡根据不同城市所处发展阶段将科技创新中心的
形态划分为五种类型。当一个城市开始出现少量创新时，称
之为“初生的溪流”（WOL513(L）。“初生的溪流”代表城市从播
下“创新种子”直至发芽的过程，这意味着该城市当前只有少
量创新产出，是一座城市向科技创新中心迈步的初始阶段。
此类的城市目前大多分布在非洲和拉丁美洲，如墨西哥的墨
西哥城。
“初生的溪流”成长到一定阶段，便进入“涌动的热泉”

（P#( XD+'32L）阶段，成为新兴的创新中心。当一座城市成功

的集聚了以科技劳动力和资本为代表的创新资源时，就代表
其已成为“涌动的热泉”，即一个规模较小但在快速成长的创
新中心。与“初生的溪流”相比，“涌动的热泉”一方面将有限
的创新资源集中投资于某一部门或某一产业；另一方面创新
产出高度依靠少数几家大公司，且有少量技术创新走进世界
领先行列。典型城市代表诸如中国的上海、深圳和印度的班
加罗尔。

多样化的产业系统是一个创新城市长期生存的关键所
在。同时，一个新兴的科技创新中心（“涌动的热泉”）要想迈
向成熟，必须拓宽它们的投资渠道和产业门类，以及提升其
科技基础设施和培育高素质劳动力。如果做到这些便认为这
座城市进入了科技创新中心发展的鼎盛阶段———“汹涌的海
洋”（T)3OF'5 V51O3L）。在这一阶段，城市的创新投入与创新
产出规模较大，且其创新生态系统的多样化程度较高。“汹涌
的海洋”不仅关注商业模式的创新，更加关注技术和产品的
突破，从而不断的实现自我蜕变。典型的城市代表是美国的
硅谷。

与之相反，如果一个新兴的科技创新中心在成长过程
中，不去拓宽其产业门类和投资渠道，不建立鼓励知识溢出
机制，不积极营造良好的设施环境，那么就会陷入低成长性
的创新生态系统，从而落入“平静的湖泊”（X'"13( YOZ1L）之
中。此一类的科技创新中心长期依赖于初期建立起来的大型
公司，属于“啃老族”，造成大量的创新资源集中在狭窄的行
业门类，在无竞争环境下其结果必然引起创新资源的低效率
使用，甚至浪费。“平静的湖泊”在全球科技创新格局中，必然
面临着地位逐渐下降的趋势。典型的城市有美国西雅图、洛
杉矶、芝加哥和日本东京等。

当一个创新中心无法拓宽其创新领域或者增加“创新
者”（创新企业）的名单，伴随着逐渐萎缩的创新生态系统，其
就会从全球创新价值链上慢慢滑落出去，并且在产品的商业
化过程中处于不利地位，沦为“萎缩的池塘”（XG+'3Z'32
4##"L）。这一类型代表着科技创新中心消极发展的“恶果”，
如美国的辛辛那提、英国的利物浦等。

（本报记者 王蔚 整理 标题为编者所加）

全球科技创新中心的功能
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