
热议

新民网：www.xinmin.cn 24小时读者热线：962555 编辑邮箱：xmywb@xmwb.com.cn 读者来信：dzlx@xmwb.com.cn 责任编辑/吕剑波2015年7月3日/星期五

互动 A17

读者见解

新民调

! ! ! !读了贵报 !月 "日!时政

新闻" 版刊发的 #以为是摇钱

树$实则是大窟窿%一文$感到

这个问题值得深思& 值得细

算'

文中引题是!昨天$交通运

输部公布 #$"%年全国收费公

路统计公报$&$'% 年全国收

费公路亏损 "(!)*"亿元$比

&$"+年翻了约 &*%倍( "!数

据显示$&(个省份出现不同程

度的亏损$仅安徽&广东&浙江

上海四地出现盈余( "

贵报记者& 编辑汇集了几

方面观点(值得深思的是$一些

有关部门及专家的观点是 !亏

损难免的$合理的"$而其中一

位网友的观点笔者感到一针见

血$ 该观点认为)!不知道这些

数目 *&$"%年全国收费公路

统计公报+经不经得起细算$真

的全是投资和运营亏损吗, 敢

把所有项目费用细节报表公开

吗, "

我认为$ 所有项目费用值

得细算$ 来个公开所有项目费

用细节报表$看一看究竟是!大

窟窿"$还是大漏洞,

同样是公路收费$同样有

还贷-养护&运营&税费等支

出$ 为什么有的省份有盈余$

而有的省份公路收费年年收$

竟然年年亏损$甚至越收亏损

越大,

且不说有没有贪污形迹$

就是查查这些收费有没有私设

小金库$有没有作为!福利"私

分$ 有没有被地方有关部门截

留$还是很有必要的(

究竟是!大窟窿"$还是大

漏洞$ 我认为应该有相关的跟

踪报道(

———读者 范永林

本报记者 陆常青 整理

感谢读者给晚报提供真知
灼见和独到见解。

您可以拨打本报读者热
线 ：!"#$$$ 或 投 稿 邮 箱 ：
%&'()*+,-.'/+.'0

这个问题
值得深思

! ! ! !香港迪士尼乐园 1月 2日起
于乐园收费区禁止游客使用自拍
杆。现在，游客入场时会被提醒妥
善收好自拍杆。

最先执行禁令的美国迪士尼
乐园，今年上半年曾因游客在特定
项目中违禁偷用自拍杆，而多次紧
急停驶过山车。据了解，上海迪士
尼乐园在开园后也将执行这一政
策。迪士尼方面表示，禁止使用自
拍杆是出于对游客以及演职人员
的安全考虑。迪士尼乐园也由此成
为全球首个对自拍神器说“不”的
主题乐园。
对于这个与我们每个游客，尤

其是热衷自拍者息息相关的政策，
大家是怎么看待的呢？新民晚报昨
日推出“新民调”，截至今日 34时，
共有 5"! 位网友通过新民晚报
677、新民网、新民晚报新民网官
方微博等平台参与了调查。
参与投票的 5"!位网友中，近

半数 5!8（!"!人）支持香港迪士
尼乐园禁用自拍杆的决定，看重的
是安全第一。网友“基本神化”表示
同意，称“人群拥挤，容易伤到人，
不安全。”新浪网友“9:;乐 %<”说，

“出去玩是用眼睛看，而不是通过
手机屏幕看，支持。”

有 =>8的投票网友（##$人），
觉得禁令给单身游客游园拍照带
去很大麻烦，不能使用自拍神器
“绝对是单身狗的噩耗……”网友
“可乐 6?@AB”就在新浪微博上“哭
诉”：“为什么这么对待单身狗，我
们做错了什么……”还有一些网友

调侃道，只能靠手长解决问题了。
还有 3C8的投票网友（%&人）

把票投给了“暑期游园高峰真能管
得住吗？”正如网友“6%<D:E+9FD!

:E+”所说：“遵守园方规定，亦是考
验一个人的自控力。”但个体有差
异，因而网友担心，一旦进入暑期
游园高峰，游客多工作人员少，如
果仅靠游客自觉收纳自拍杆，恐难

达成“禁”的效果。
剩下 3C8的投票网友（%&人）

则想得更远，“开始担忧这项发明
的前景了”。如新浪网友“包子煮着
吃”就表示，这个（自拍杆）要没落
了。因为随着越来越多的景点将自
拍杆拒之门外，其利用价值或将大
大下降，销售使用前景必然堪忧。

新民晚报新民网 张嘉佳

! ! ! !新手机预装软件，吃内存偷流
量，用户想删却遭遇技术难题且可
能无法保修。“黑色”产业链背后凸
显政策尴尬。市消保委 1月 3日向
市一中院提起公益诉讼，状告天津
三星、广东欧珀（G77G）公司侵害消
费者知情权和选择权。本报昨天刊
登的《“流氓”手机，这次你别想跑》
引起了市民热议。大家除了拍手叫
好外，主要的观点是消费者有权拒
绝强制预装，对手机厂商、软件商不
应只靠其自律。

拒绝强制预装
消息一出，对这起消费公益诉

讼“支持”“点赞”的不胜枚举。昨天，
中国消费者协会新闻发言人接受采
访时表示，中消协支持上海消保委
履行法定职责，依法就损害众多消

费者合法权益的行为提起公益诉
讼，也为一切依法维护消费者权益
的行为“点赞”。网友“人在旅途
>"1”说，“终于有人为消费者讨公道
了，太好了，乱七八糟的软件太多，
又卸不掉，又占空间。”

网友“七月七日晴 H/”说，“我
爸就买了个这样的手机，因为年纪
大了，不太懂智能机，里面有很多软
件隐藏很深，删都删不掉，只要一联
网，全是广告，流量一会就没了，都
不敢联网了。”
其实，在网友评论中，被联想到

频率最高的事件，是近日深圳市民
姚小姐打的官司。因为手机里的预
装软件不可卸载，深圳市民姚小姐
去年一纸诉状把苹果公司告上了法
庭，要求苹果公司重新设计手机系
统并赔礼道歉。一审败诉后，姚小姐
继续提起上诉，要求撤销原判，依法
改判支持其一审全部诉讼请求。该
案 "月 #I日在深圳市中级人民法
院二审开庭。该案也是国内首例苹

果手机用户由于个人信息安全问题
而状告苹果公司的维权诉讼。目前，
该案仍在进一步审理之中。
许多网友普遍认为，消费者购

买手机后，即享有对手机以及手机
虚拟空间占有、使用、收益和处分的
权利。一位网友直言：“作为消费者，
我们有权利让自己的手机装什么软
件，有权拒绝强制预装的软件。”

!流氓"走不远
前些时候，互联网媒体人朱翊

曾在网上发声，对大多手机厂商来
说，暂时的预装 677方式虽然可获
得一定程度的金钱收入，但长此以
往，手机厂商最终失去的是整个市
场。对于一些并不具备生态链也不具
备手机硬件品质考验的厂商而言，强
制预装 677在手机所带来的风险和
损失，会远远大于其当前所得的暂时
收益。“过于在意预装 677而带来些
许收入，这样的手机厂商并不会走得
太长远。在手机产业这条线上，做一

个认真做事的厂商，远比做一个流氓
式的厂商，要重要得多。”
虽然对手机预装软件的负面报

道最近几年不算少，但是权益被侵
害的消费者维权却遭遇重重困难，
原因非常复杂。比如责任主体难确
定，消费者不知道到底向手机预装
软件的开发者、手机生产商、服务商
还是销售商来维权；又比如取证困
难，普通消费者很难在技术层面上
确定预装软件吃内存偷流量的侵权
行为，并作为证据固定下来；还比如
诉讼成本，单个手机用户在预装软
件方面产生的财产损失通常不会过
高，但如果就此维权，可能会产生大
量的时间、费用等诉讼成本。可喜的
是，公益诉讼使这些困难迎刃而解。

网友“龙湾南果梨”认为，消费
者开始觉醒，最起码知道维权了。
“敢于面对大公司，不再是默默承
受，不管哪方面，不管最终法院审判
谁对与错，这是好事。”

本报记者 陈杰

公益诉讼为手机用户讨公道

神器？凶器？迪士尼禁用自拍杆
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