
! ! ! !第二次世界大战中!根据

日本国政府内阁"关于向日本

内地输入华人劳工的决议#!

约 !"### 名中国劳工被强掳

至日本$敝公司前身的三菱矿

业株式会社及其承包公司$包

括三菱矿业株式会社子公司

的承包公司%接受其中一部分

!&'(名中国劳工到其作业场

所!强迫其在恶劣的条件下劳

动$ 其中!多达 &))名中国劳

工身亡$这一问题至今尚未最

终解决$

%过而不改!是谓过矣&$

敝公司坦诚地承认各位中国

劳工人权被侵犯的历史事实!

并表示深刻反省$各位中国劳

工远离祖国及家人!在异国他

乡的土地上承受了巨大的磨

难和痛苦!对此!敝公司承认

作为当时的使用者的历史责

任!向中国劳工及其遗属真诚

地谢罪$并对身亡的各位中国

劳工表示诚挚的哀悼$

%前事不忘!后事之师&$敝

公司承认上述历史事实及历史

责任!并且从为今后日中两国

友好发展作出贡献的角度!向

为最终整体解决本问题而设

立的中国劳工及其遗属的基

金支付款项$ 为了不重蹈覆

辙!敝公司协助设立纪念碑!并

承诺将这一事实世代相传$

! ! ! !为何三菱的“和解协议”
不能接受？徐家骥认为，其中
大量用词避重就轻，混淆事
实、掩盖真相和罪恶，包含了
险恶用心，一旦接受，后果不
堪设想。
徐家骥告诉记者，首先，

三菱公司的“谢罪书”中用
“接受”和“使用者”等词代替
掳掠、奴役，极力表明其与日
本政府强掳中国劳工国策的
制定无关，也没有实施诱骗、
抓捕等。但事实上，二战时，
三菱公司是日本政府强掳中
国劳工的倡导者、推动者、实
施者。
第二，“和解协议”中使

用 !""名劳工“身亡”这样一
个中性词，掩盖了三菱公司
残暴虐待、奴役劳工的罪恶
行径。事实上，这是在三菱公司的高
强度、极其恶劣的劳动条件下，在短
短一年左右死亡的人数。现有的证
据和幸存劳工的血泪控诉证实，所
有被奴役劳工在日本监工的严酷监
控下，无一幸免地都饱尝了惨无人
道的摧残与折磨，绝不能以“身亡”
二字轻描淡写，一带而过。
第三，“和解协议”中表述“从为

今后日中两国友好发展作出贡献的
角度”，这一用语言外之意是三菱公
司并不是谢罪，而是“作出贡献”，其
实质是妄图把罪恶行径漂白、抹去，
否认其强掳、奴役劳工的非人道性。
“三菱公司这种对待二战劳工

的态度，连此前日本最高法院在判
决中方败诉时认定事实都比不上，
反而是一种倒退！”徐家骥说，日本
最高法院当年就二战中国劳工诉讼
案的判决观点是：在政府与企业的
责任问题上，“强制掳走并强迫劳动
是政府和企业双方的不法行为”，同
时称“原告主张这些行为违反国际
人道法是可以理解的”。
第四，“和解协议”中表述“为最

终整体解决本问题而设立的中国劳
工及其遗属的基金支付款项”，也是
混淆概念。这意味着三菱公司是“设
立基金支付款项”，而不是针对受害
劳工或遗属支付的“谢罪金”、“赔偿
金”，徐家骥认为，这是非常严重的
错误定性。
最后，在二战中国劳工联合会

律师团向北京市第一中级人民法院
提起的诉讼中，要求对方支付 #$$

万元赔偿金。徐家骥认为，这是参考
了国内近年来赔偿标准及其他相关
法律规定，是有依据的。二战受害劳
工经受了极其残酷的肉体上和精神
上非人道摧残。但三菱公司在和解
方案中，仅愿意支付 #$万元。“这实
际上折射的是一种‘施舍’心态，不
仅不是‘谢罪’、‘赔偿’，反而体现出
对二战中国受害劳工极其侮辱性的
态度！”
徐家骥认为，如果为了小利而

接受这些被混淆的事实，等同于帮
助对方洗白罪恶，是对历史、对受害
者的亵渎。“很多人等了 !$多年，就
是想要一个真正的道歉，我们决不
能接受这样没有原则的和解。”

! ! ! !今年!月"%日，日本共同社发
出一则重磅消息，称日本三菱材
料公司将就二战期间奴役中国劳
工的行为道歉，并且向每名受害
者或其遗属支付#$万元人民币赔
偿金。

报道还强调，这将是日本企业
“首次主动”向被日本最高法院驳
回赔偿要求的中国人受害者提出
道歉，并提供全面的经济补偿。

就在这则消息爆出的&天之
前，日本三菱公司董事长木村光在

美国洛杉矶完成了向二战美国战
俘的道歉。当被问及是否也会向中
国和韩国劳工道歉时，木村回答
“不能发表看法”。当时，三菱的这
种“选择性道歉”曾受到中韩两国
的质疑与抨击。

短短几天时间，日本三菱对中
国劳工的态度就发生了改变，这引
发了中国、日本乃至韩国等东亚国
家的广泛关注。

日本媒体高度评价“三菱材料
公司与中国受害者全面和解”，称
这是日中两国民间层面力争“克服
过去”、谋求大步前进的历史性动
向，将成为在战后!$周年具有“象
征意义”的协议。

'月%日，三家二战中国三菱受
害劳工团体在北京发出的《联合声
明》仿佛佐证了这些观点。声明欢
迎三菱公司希望和解的态度，并表

态“三菱公司的谢罪书、拟支付的
和解金额，我们是不满意的，但考
虑到幸存者均年事已高，迫切希望
在有生之年解决此问题，我们在征
询了大多数三菱受害者及遗属的
意见后，一致认为此和解是可以接
受的。”

一时间，中国国内也产生不少
乐观的舆论，认为“三菱迈出了重
要一步”，“三菱公司的‘悔罪’之
举，即便迟到，也是对历史正义的
补课”。

! ! ! !然而，昨天二战中国劳工联合
会三菱分会给本报发来一份“对
《联合声明》的声明”，使这一事件
出现逆转。

这份声明由二战中国劳工对
日索赔律师团成员、上海律师徐家
骥转交。在这份声明中，记者看到
如下表述：“基于三菱公司在早前
抛出的‘谢罪文’中，掩盖历史真
相、不真诚谢罪、推卸法律责任，二
战中国劳工索赔案律师团代表二

战中国劳工联合会和三菱分会，于
"$#( 年 " 月 ## 日已经宣布中止
与三菱公司的谈判。此后，三菱公
司至今并未纠正其错误。因此，二
战中国劳工联合会及其三菱分会
断然不会认同与曾经被我们公开
批判的和解方案如出一辙的‘和解
协议’。”

据了解，目前，向三菱公司索

赔的劳工及其后人目前有五个团
体，分别是二战中国劳工三菱受害
者联谊联席会、二战中国劳工长崎
三岛受害者联谊会、中国被掳往日
本劳工河北三菱分会、二战中国劳
工联合会三菱分会、二战中国劳工
三菱受害者山东联谊会。在此前的
《联合声明》上签字的代表来自前
三家团体。

徐家骥律师在接受记者采访
时表示，根本没有所谓的“全面和
解”，三菱公司所谓的“谢罪书”不
但没有正视历史事实，甚至比当
初日本法院判决已经认定的内容
还要倒退，达不到告慰遇难者、抚
慰幸存者、安抚死难者遗属的基本
要求。
“即使有人愿意签，那也不应

该包括我们这批人。你不能把我们
裹胁进来。”

! ! ! !徐家骥说，二战中国劳工民间
团体对日索赔已有 "$多年，进展
艰难。上世纪 )$年代中期，中国民
间团体在日本起诉，无一胜诉。“特
别在日本最高法院以‘中国人已放
弃索赔请求权’为由判决我们 !个
案子全部败诉以后，律师团认为，
司法途径解决不了，转向了民间和
解运动。”

然而，民间和解也卡在“定性”
问题及“始终没有实质性措施”上。
民间和解陷入僵局后，中国劳工索

赔转向国内诉讼。去年 "月 "*日，
来自北京、上海、河北、山东、山西 (

省市 *家律师事务所相关律师组成
的中国劳工索赔案律师团，代表 %!

名二战时期被掳中国劳工在国内
起诉三菱综合材料株式会社 +战时

称三菱矿业株式会社,和日本焦炭工
业株式会社 +战时称三井矿山株式

会社,，诉讼要求被告在中日媒体登
报谢罪，给付劳工及遗属赔偿并承

担相关费用等。同年 %月 #'日，北
京市第一中级人民法院受理该案，
原告增至 &$位。这是国内首次受
理二战劳工对日索赔的相关诉讼。

徐家骥表示，立案后，三菱公
司一改以往傲慢，频频与各方劳工
代表接触，意欲加快推进“和解”进
程。然而，谈判过程中，在认罪态
度、承担责任、赔偿金额等原则问
题上，三菱公司始终避重就轻、偷

换概念以期达到模糊进而掩盖罪
恶历史、回避进而推卸法律责任的
效果。因此，二战中国劳工联合会
三菱分会于今年 " 月中止与三菱
公司的谈判。

今年 %月，此案在北京一中院
开庭审理。徐家骥认为，三菱公司
现在是利用审判结果还没有出来
的间隙，加紧活动，希望用和解来
逃避审判，“因为和解的条件包括
了‘有义务劝说别人撤诉’，‘约定
不能再提出任何主张’等。”
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二战中国劳工，看似
中性的词语背后，是一段
悲惨、屈辱、黑暗的历史。

近日，日本媒体报道
了“三菱材料公司与中国
受害者谈判团达成全面和
解协议”的消息，引发国人
广泛关注。8月3日，三家
二战中国三菱受害劳工团
体在北京发出联合声明，
表示虽然不尽满意，但考
虑到幸存者年事已高，迫
切希望在有生之年解决问
题，“和解是可以接受的。”

然而，昨天，二战中国
劳工联合会律师团投书本
报，针对《联合声明》发表
再声明，认为《联合声明》
无法代表全部劳工，三菱
公司的所谓谢罪书在“承
认核心事实”“真诚谢罪”
“实质赔偿”等问题上玩弄
花招。这种“和解”不仅混
淆了历史真相，更是对所
有受害者的亵渎。

二战中国劳工联合会律师团发表声明!!!

三菱谢罪不诚“和解”并非真相
三菱公司“谢罪文”
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