
石田护一直记得 !月 "日这个日子。#$
年前的这一天，一颗原子弹改变了一个城市
的命运，在那个叫做广岛的地方，他的亲友
未能逃过死亡的厄运。每年这个时候，石田
总是禁不住遥想那些鲜活生命的最后瞬间。

国民狂热情绪助推战争
广岛的悲剧大约是日本人对二战最深

刻的记忆，带着浓浓的被害者色彩，但很少
有人去追问投下原子弹背后的原因。石田在
意的，正是这一因果链条上缺失的一环。

“作为日本引发的那场战争的最终篇
章，广岛的悲剧为什么没能避免？”他同时注
意到，亚洲各国对广岛悲剧的理解显然有所
不同。战争结束后，广岛开始向世界发布和
平宣言，但周边国家的反应是复杂的。

%&&%年，时任广岛市长的平冈敬让石田
找到了问题的重要答案：广岛悲剧背后的问
号与被淡忘的战争责任有关，那是作为加害
国象征的另一个广岛。难道广岛不是日本侵
略战争的结果吗？平冈意识到这一点，认为
日本对战争责任的检讨懈怠，因此在 %&&%

年和平宣言里为日本的殖民地统治与战争
谢罪。可惜，这一反省未成为日本社会主流。

究竟谁应该为那场侵略战争承担责任？
石田发现，在日本答案是暧昧的。

他认为，当时日本国民的狂热情绪也在
一定程度上助推了战争的扩大，当时少年的
他见证了这个过程。
“日本的体制容易产生由思想统制带来

的集团狂热的俘虏。”他在一篇反思文章中
写道，“日本不能再成为那样的囚徒，这正是
那场战争留下的教训。”

政治应对历史负有责任
在石田看来，日德对战争责任认识不同

的背后，还有两点不可忽视。
首先，与当时的国际环境有关。在德法

共同推进和解进程的冷战时期，中日则分处
于苏美阵营。正如中国一些研究者指出的，

“日本之所以对历史问题反省不足，是因为
冷战初期美国在占领政策中允许旧官僚体
制复活”。

另一方面，在政治对历史的责任上，日
本政治家的表现与德国也有所不同。“安倍
首相曾说历史问题应交给历史学家。”石田
说，“但国际社会要的是代表一个国家的政
治领导人的历史认识，而不是历史学家的历
史认识。”安倍的历史观无疑是暧昧的，相比
之下，历代德国领导人则都谈到了“政治对
历史的责任”。

前联邦德国总理赫尔穆特·施密特的一

段话让石田印象深刻：“没有对过去历史的
认识，则无法开拓未来的道路。不可以简单
地用一些偶然事件和行为的因果关系来解
释历史，它是包含着义务和责任的。”他认
为，在对待历史问题上，这是日本应向德国
学习的核心部分。

日本要体察受害国心情
在日本围绕历史认识争论的当下，石田

认为，如何填补日中的历史认识鸿沟事关两
国关系能否改善。作为传承战争记忆的主要
手段，历史教育扮演着至关重要的角色。“日

中历史共同研究取得了一定的成果，如何将
成果活用？”他认为，进一步说，继续开展这
样的共同研究也是必要的。

在解决互不信任问题上，石田觉得东亚
可以向欧洲学习。虽然有人认为在目前的现
实之下讨论东亚共同体有些“不现实”，但他
认为，这恰恰有再次思考的价值。如今虽然
不能期待东亚结成像欧盟那样的联盟，但
“若以东亚共同体为共同愿景，将能够助力
日中关系的改善与东亚和平的构筑”。

石田指出，在民间层面，日本如何构建
对战争受害国的“共感”非常重要。

'$%%年日本大地震后，一位广岛友人描
述灾难惨状时对他说：“我们眼光所及之处，
与二战时的广岛是一样的。”沉思之下，石田
觉得，难道日本发动的战争给中国留下的不
也是满目疮痍的破坏吗？并且，破坏规模应
该是数十倍、数百倍。“日中友好的第一步，
应该是日本国民对战争被害国中国国民的
心情有所体察。”
通往和解之路也许并没有那么漫长。
石田提及他的小学校友田村秀子，她在

原子弹爆炸中失去了母亲，后来长居美国，
作为广岛和平大使向美国人讲述历史。在一
次纽约集会中，田村为日本的加害者行为道
歉，当时在场的一些中国年轻人主动拥抱了
她。“田村表示，她从内心深处感到了一种
‘集体意义上的治愈’。”

石田说：“我认为，那也是日中和解的理
想样板吧。”

赴日特派记者访国际经济评论家石田护

反省广岛悲剧未能成主流
新民晚报记者 吴宇桢

赴德特派记者访奥格斯堡大学教授苏斯

大屠杀历史：从掩盖到揭露
新民晚报记者 齐旭

“在人们的印象中，战后德国在处理历
史问题上做得很好，但这只是故事的一面。
另一面是，那是个漫长的历史过程，而且并
不值得骄傲。”在德国奥格斯堡大学人文(历
史学系的迪特玛尔·苏斯教授看来，战后德
国关于二战的记忆与两个“大”分不开：一个
是大轰炸，另一个则是大屠杀。

作为历史学家，他以极其客观的立场回
顾了德国对二战记忆的转变。

大轰炸纪念备受争议
二战期间，英美军队对慕尼黑、德累斯

顿等德国城市发起大规模空袭。直到今天，
这依然是二战历史上最受争议的话题。
“轰炸带来的浩劫成了德国城市史的主

流叙述。”苏斯教授以慕尼黑的瓦砾山为例
指出，大轰炸的记忆往往与现实中的历史冲
突相关。战后德国，清理轰炸废墟后形成的
瓦砾山成为纪念死难者的场所，但对于如何
为它们命名、相关修建是否正确呈现了德国
的战争往事，往往引发争论。
“对大轰炸的记忆，从德国城市的角度

是关于重生的叙述，从基督教的角度是强调
幸存的叙事，从和平运动的角度是作为和平
事业的隐喻。此外还有寻找安全的叙事、关
于国际和解的叙事，以及上世纪九十年代出
现的关于德国禁忌的叙事。”

苏斯说，'$$'年德国历史学家约格·弗

里德里希的著作《火焰》将大轰炸纪念推向
高潮，该书主旨在于唤醒“被遗忘的战争受
害者”的记忆，同时控诉同盟国的“战争罪
行”，因而备受争议。

不再讳言大屠杀历史
如今，犹太人大屠杀已不再是德国历史

中的禁忌话题，但苏斯教授说，德国为此走

过了一条十分曲折的道路。
在战争结束后的前十年里，犹太人大屠

杀始终没有成为公众话题。苏斯教授说，当
时关于说什么有很多限制，“这些限制虽然
出于对受害者的善意，但也导致了对大屠杀
历史事实的掩盖，意味着对过去的遗忘”。

另一方面，德国人更愿将自己视为纳粹
统治的受害者，“自我受害化的历史叙事，为

德国人对大屠杀的历史责任提供了遁词”。
苏斯教授告诉新民晚报记者，发生在莱

希河畔兰茨贝格的骚乱，其实只是因为一个
德国人对犹太人发起绑架谋杀行动的谣言
引发双方冲突。“一些德国人以这场骚乱来
消解自己的反犹主义罪责，同时也消解他们
对支持纳粹驱逐和排斥犹太人的责任。”

经过上世纪五十年代东西德对大屠杀
问题的集体抑制，%&)%年以色列对纳粹德国
高官、“死刑执行者”阿道夫·艾希曼的审判，
犹太人大屠杀问题的重要性逐渐上升。但苏
斯教授认为，这一时期两德对大屠杀的讨论
高度政治化，都是为冷战宣传发挥作用。直
至上世纪七十年代后期，在英美推动下，联
邦德国新成立的近代史学科才开始致力于
揭露大屠杀历史。

要思考谁发动了战争
苏斯教授表示，从某种程度上说，如今

的日本在受害者情结上与上世纪五十年代
的德国有相似之处。“人们总认为自己是纳
粹统治的受害者，是冷战的受害者，却没有
人考虑这样一个问题：究竟是谁发动了战
争。”苏斯教授说，当时德国总理和州政府谈
论的也往往是德国人受了哪些苦，而不是德
国人的战争罪行。

当有人提议建造达豪集中营纪念馆时，
许多人也有抵触情绪，“因为他们不想留下
与达豪有关的记忆，因为他们或多或少都与
纳粹罪行有牵连”。最终，在有识之士坚持
下，达豪集中营纪念馆建立起来了，并成为
巴伐利亚州学生必须参观的历史遗址。

苏斯教授认为，德国人对战争罪行的认
识，尽管经历了一系列曲折，但毕竟结果是
积极的。所以对于日本，他也表示乐观：“也
许过一些日子，我们可以看到日本人改变他
们对战争的记忆，出现类似当年德国发生的
那些运动，开始认真地讨论日本的罪行。”

! 广岛民众放河灯纪念原子弹爆炸 !"周年
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