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!怪鸡"谣言弥漫微信朋
友圈
“我朋友的父亲是某银行的一个高层领

导，他有幸参观了肯德基的养鸡场，发现每
只鸡有 +个翅膀 ,条腿，身上全被插满管子
……”在这篇文章当中，采用第一人称和第
三人称相结合的叙事方式，配上网图，最后
加上夸张的标题—《昨晚刚发生的，现在事
情严重了才播出来，赶紧通知家人吧！！》，指
出肯德基所供应的鸡肉食品不仅为激素鸡，
而且为没有毛和多个翅膀、多个腿的怪鸡。
原告律师告诉记者，“截至去年 -月底，

我们发现微信公众号上有 -'''多条相关内
容，其中超过 .)'个账号的帖子阅读数超过
.'万。而文章所述内容早在 &'',年就被媒
体评为‘八大离谱事件’之一。”
由于不堪网络谣言的困扰，肯德基一纸

诉状将 )家公司的 .'个涉嫌造谣的微信账
号告上法庭，并要求共计 )/'万元赔偿。肯
德基认为，+个翅膀 ,条腿的“怪鸡”，“烤熟
的鸡肉有活蛆”，这些耸人听闻的字眼破坏
了肯德基的品牌形象。
庭审当中，原告举出多份证据证明自家

产品的安全性，其所使用的全部鸡肉原料均
来自中国境内具有相当规模和良好信誉的
鸡肉供应商，肯德基供应商提供的鸡肉均符
合国家有关食品安全标准，绝不可能出现
“速成鸡”、“激素鸡”等情况。而关于是否侵
权，原被告双方也展开了激烈的辩论。

争议焦点一

“批评性文章”是否能够
减轻自身责任
原告认为，涉案文章内容与事实完全不

符。文章发布后，.'个微信公众号的阅读量
都超过 .'万人次，其中“广州男人女人”（微
信号：012323）截至去年 4月 &4日的点赞数
已达到 5/,+次。不仅如此，微信个人用户在
接收到被告推送的文章后，还可以选择将文
章转发至微信朋友圈以及其他平台。而且涉
案文章造成肯德基餐厅在各地的销售的急
剧下滑。原告认为，6被告利用微信公众平
台发布、传播对肯德基品牌具有诋毁性的评
论及照片，严重损害了消费者对肯德基品牌
所有者的信赖，给两原告造成重大的商业损
失，侵犯了两原告的名誉权。
被告辩称，其从提醒公众注意食品安全

的角度，才转发了涉案文章，也无更改、夸

大，不具有侵权的故意和过错，类似的文章
在其他网络及移动媒体上也大量转发，被告
不具有侵权故意和过错。同时，食品安全属
于公众关注的社会问题，洋快餐具有三高和
三低的特点，势必会给消费者的健康带来一
定的影响，两原告必须接受和容忍公众、媒
体，及被告对产品、质量和服务提出的批评。
法院认为，文章中陈述的基本事实属于

虚构，措辞严重失实，主观感情色彩也呈现
极不公正的偏向。文中的批评性内容更充斥
了“倾销”、“健康受到极大的伤害”、“大量激
素的洋垃圾食品”、“爱国意识淡漠”等贬义、
侮辱性的词语，也让社会公众对原告肯德基
在商业经营中的商业道德产生合理的怀疑，
已完全跨越评论性文章的合理界限。涉案文
章的内容因严重的失实的报道，通过感情色
彩大肆渲染替代了对某种现象的评价，已经
不属于对食品安全问题的正常评论及批评，
应认定为侵害评论对象名誉权的行为。

争议焦点二

“转发”是否承担同等侵
权责任

庭审中，6被告也不约而同地在答辩中
提出涉案文章为“转发”而非原创。首先，涉
案文章之前已经频繁出现在网络上并通过
网站、论坛、贴吧、博客、微信公众号等传播
媒介广泛传播，其转发涉案文章纯属提醒及
娱乐公众的目的且未对文章修改；其次，关
于文章内容是否真实，对肯德基是怪鸡的传
言真假自身无法辨析，并不存在恶意侵权的
故意；最后，当得知文章内容虚假后，也及时
删除，并没有造成严重影响。
对此，原告认为几名被告作为文章的发

布者并非文章的原创作者，未对相关内容核
实，也并未亲眼见到图片所展示的内容。6

被告在微信公众号中转发文章，未尽注意义
务，并使用侮辱性词语，已构成名誉权侵权。

法院认为，涉案文章仅为网络传闻，6
被告对文章中明显存在诽谤、侮辱性的言辞
视而不见，并多次转发的行为存在明显过
错。此外，所转发的文章中也未披露其为转
发，被告在选择、发布、转发时是存在希望涉
案文章能够被社会公众广泛传阅、认同的故
意，并造成了数十万人阅读的严重后果。

法院经过审理后认为，6被告构成了侵
权，直接造成原告社会评价降低和严重的人
格损害。判决 6被告在主流门户网站新闻版
块首页的显著位置赔礼道歉，并酌情确定赔
偿原告经济损失及合理维权费用 +'万元。

通讯员 马超 本报记者 袁玮

法!官!说!法

转发侵权内容不能免责
徐汇区法院王嘉骏法官认为#肯德基作

为知名法人#其名誉权受法律保护的范围较

普通人而言会有所限制$ 如涉及公共利益

的#法人应该尊重群众对其产品质量或者服

务的批评性意见$但这种批评或者评论必须

是公正的#评论的目的是公益性的#而不能

有主观的目的$ 但在这 !起案件当中#"#个

微信公众号转发涉案文章为了吸引更多社

会公众的兴趣#阅读所发布的文章#以便在

阅读后对注册公众号订阅%关注$以讹传讹%

移花接木%虚构事实的方式对肯德基品牌进

行恶意评论的行为早已超出公正评论的范

畴#对肯德基的品牌及产品构成严重侵权$

! ! ! !本报讯（记者 江跃中 通讯员 钮晓艳）
闸北消防支队近日在大润发闸北店、大润发大
宁店、临汾路曲沃路口等处开展上交烟花爆竹
换礼品活动，消防支队准备了毛巾套装、韩国
保鲜礼盒等礼品，对主动将家中留存的烟花爆
竹上交的居民，分别给予一定的礼品，以示奖
励，并借此进一步宣传烟花爆竹管控新规，营
造良好的消防安全氛围。据统计，此次宣传活
动共回收高升 +4个、鞭炮 65串、烟花 +个，制
作宣传展板 .'块，发放烟花爆竹宣传资料
6'''余份，发放交换礼品.''余份。

! ! ! !本报讯（记者 江跃中 通讯员
秦纲）临近新春，青浦警方对辖区内
非法储存、销售烟花爆竹情况进行
全面检查，继续保持严管高压态势，
加大打击力度。近日，青浦警方连续
在青浦区赵巷镇、金泽镇、重固镇等
地，查获 +处非法销售烟花爆竹窝
点，共收缴各类烟花爆竹 /'余箱。

.月 6'日，青浦公安分局重固
派出所根据线索，在重固镇赵重公路
某烟酒商行内查获非法储存的烟花
爆竹 ,箱，店主张某因未经许可经营
烟花爆竹制品被处罚款 &万元。.月
6.日，青浦公安分局蒸淀派出所在
蒸裕路一“香烛店”内查获各类烟花
爆竹 6.箱，抓获违法人员张某。现张
某因非法储存危险物质被青浦警方
依法行政拘留，并处罚款 &万元。

.月 &7日，青浦公安分局金泽
派出所民警在对金泽镇镇中路一杂
货店检查时，发现 .箱“高升”及“鞭
炮”4串。经调查，该店原有的烟花爆
竹经营许可证于 &'./年 .&月底因
过期已被相关部门收回。但收回后，
王某还有库存的“高升”、“鞭炮”尚未
销售，为谋取利润，王某怀着侥幸心
理私下销售。最终，王某因未经许可
经营烟花爆竹制品被处罚款 &万元。

.月 &5日，青浦公安分局赵巷
派出所民警在检查时，分别在赵巷
镇镇中路、赵中路 &家“寿衣店”发
现有未经许可销售烟花爆竹的情
况，并当场查获非法烟花爆竹共 ..

箱。经查，&家“寿衣店”所销售的烟
花爆竹均系通过非法渠道购得。根
据《上海市烟花爆竹安全管理条
例》，店主刘某、王某因未经许可经
营烟花爆竹制品，分别被处以 .万
元及五千元罚款。
青浦警方提醒：广大市民可通

过“.&64/”市民服务热线、“7+..7”
火灾隐患举报热线、“..'”报警电话
等途径，举报非法生产、经营、储存、
运输、燃放烟花爆竹等违法行为。

! ! ! !本报讯（记者 孙云）每逢佳节倍思亲，
在狱中的服刑人员也是一样。为有利改造，南
汇监狱于 &月 6日举办“监狱特色文化教育”
开放日活动，邀请 .6名执法监督员和 67名
服刑人员家属走进大墙内，一台服刑人员自
编自导自演的文艺汇演和一批面塑、三林刺
绣等习艺作品让坐在台下观看的家属们大吃
一惊。当一名肢体残疾女性服刑人员领舞跳
完一曲《怒放的生命》，一名家属激动地说：
“她入狱前肢体就残疾了，家里有什么事情从
来都不指望她，想不到在这里，监狱让她整个
人焕然一新！”
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“肯德基使用6个翅膀8条腿的‘怪鸡’？”“烤熟的鸡肉有活
蛆”？前段时间在微信朋友圈广为流传的说法相信大家都不陌
生，这也让肯德基不胜其扰，最终选择将10个微信公众号告上
法庭。日前，徐汇区法院对这起名誉侵权案件作出一审判决，这
10个微信公众号所隶属的3家公司不仅面临着60万元的赔
偿，还需要在腾讯、新浪、搜狐等门户网站的新闻版块赔礼道歉。
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开展上交烟花爆竹
换礼品活动奖励居民

南汇监狱服刑人员
在大墙内迎新


