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读者见解

今日糊弄观众 最终作贱自己
萨顶顶假唱话筒拿反!你怎么看"

! ! ! !网友日前曝光一段歌手萨顶顶在电视节
目中话筒拿反假唱的视频，稍后，萨顶顶在微
博中对此事作出回应，表示下次会演的更精
细些。此举引发舆论热议。
对此，网友们怎么看呢？本报为此推出民

调，截至今日 !"时，共有 #!#$位网友通过新
民晚报 %&&、新民网、新民晚报新民网官方微
博等平台参与了关于此事件的“调查”。

本次调查中，有逾三成（'!(）的网友表
示“别骂演员，导演组干的好事”。网友“熙兮
)*+,+”猜测：“萨顶顶本身有真唱的实力，但
她没有选择真唱假唱的权力。”网友“重名
大大”也推断称：“这是一些地方电视台为
了追求完美，严格要求歌手假唱好不好，不
演也可以不去那个台表演，但是假唱也能
挣钱为什么不去呢？歌手也是人，可以不为
五斗米折腰，六斗就行。”网友“朝怡酱的霉
菌”则拿自己在学校的经历现身说法：“讲
真，歌手也不喜欢假唱，但是导演要求也没
办法，就像平时我们在学校办晚会，同学都
不想假唱，但是老师要求必须提前录好，不
能出现差错！”

同时，也有少数（-(）的网友猜测“可能
是演员故意的”。网友“钟青时”推断称：“职业
歌手拿话筒极少可能这样，也不排除故意的
行为。”网友“李家大少爷李大少”也认为：“有
的时候假唱不一定是歌手的真实意思，反正
我是不会怀疑萨顶顶的唱功的。”网友“酒醒
已是尘缘尽”甚至认为：“萨顶顶这是在用行

动和主办方要求假唱做斗争。”
不过，有逾四成（##(）的网友却明确表

示“可耻，假唱就是欺骗观众”。网友“./0!

./01!23"”认为：“假唱是欺骗大众的一种恶
行，不能因为是导演让你假唱而免责。””网友
“白杨 !4#!”也认为：“你可以选择唱，也可以
选择不唱！如果选择跟导演一起糊弄观众，这
不是为虎作伥是什么？”网友“放开杰伦让我
来”则讽刺道：“他们是演员，不是歌手。”
同样，还有近两成（!5(）的网友认为“电

视受众多，应严禁假唱”。网友“农村外出务工
秃顶男 6”留言：“假唱、假货……不都是假大
空吗？”网友“夜幕黑灯”也感叹：“会唱的不让
唱，宁愿叫假唱站在那表演！”网友“7+8*9

麟”则认为：“现场真正用心做，是很（和）录音

有很多不同的改编的，前几季的我是歌手自
己对比录音去。”
从本次调查看，绝大部分网友反感电视

节目中的假唱现象，只是对假唱行为谁该负
主要责任有分歧。电视受众面极广，作为主
流媒体，不仅有娱乐公众的功能，也同样承
担着影响社会风尚的社会责任，让歌手真
唱，虽然可能加大直播节目的制作难度，甚
至影响部分节目的播出效果，但同样也会让
真正有唱功的歌手更快脱颖而出，为社会弘
扬诚信价值观创造更好氛围。希望职能部门
痛下决心，早日出台严禁电视节目假唱的法
规，给公众一个更真实的演唱界，而不是“假
唱界”。

新民网记者 沈小栋

新民调

! ! ! !新民晚报 !月 !"日 #$版上报道!市

消保委对房产中介满意度调查显示! 消费

者对房产中介行业#满意$的!只占 %%!!有

&!!的人不满意%

房产中介的满意度如此之低! 当然主

要是房产中介没有规范自己的经营行为!甚

至欺诈消费者!承诺不履行!信息不透明!甚

至提供虚假信息!收费中宰客现象也时有发

生% 一旦产生了中介纠纷!就把员工辞退了

事!称是员工的个人行为!与公司无关%

其实房产中介的满意度如此之低!还

有另一个原因!那就是监管的缺位%除了资

质审核不严格外!还有一些随便#挂靠&!甚

至毫无资质的房产中介照样混得热火朝

天% 一些房产中介搞阴阳合同规避国家的

政策法规! 用假房产证办理过户! 一房多

卖!一房多租!就是被戳穿了!闹出了矛盾!

照样没有人追究%因此!要提高房产中介的

满意度!除了房产中介要自律外!更应该在

加强监管上多下功夫%

———读者 吴文元
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房产中介满意度低
是因为监管缺位
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