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焦点 A5

! ! ! !如果申城制订“全面室内无
烟”的地方法规，选择理解和遵守
的受访者占比有多少？一部“全面
室内无烟”的地方法规，促进吸烟
者自觉在室内不吸烟，又会产生多
少助推力？
目前，《上海市公共场所控制吸

烟条例》已进入修订程序，就其中的
立法焦点问题，上海市健康促进委
员会进行了舆情调查，今天与“吸烟
者”有关的调查结果发布，让我们从
中来寻找以上问题的答案。

立法让吸烟者自觉不吸烟

调查显示，!"#的受访者从来
不在公共场所的室内吸烟，$%&的
受访者如果室内无其他人就吸烟，
有人就不吸烟，$!&的受访者无论
室内是否有其他人都会吸烟。

舆情调查分析认为，由此可以
看出绝大多数吸烟者知晓室内吸
烟会对其他人员产生二手烟的危
害，所以回避了在室内吸烟或者在
其他人员面前吸烟的情况。但仍有
$!&的人员不考虑是否有其他人员
也会在室内吸烟，这可能与上海的
相关控烟条例尚未明确 $'(&室内
无烟的原则有关，特别是在未禁烟
的公共场所、工作场所，少部分的
吸烟者可能会选择不受限制，这就
需要上海在立法上进一步深化，只
有明确了室内无烟是法律对公民
的基本要求，才能进一步降低在室
内吸烟的可能性。
值得关注的是，上海如果制订

“全面室内无烟”的地方法规，高达
)"&的受访者选择理解和遵守，一
部“全面室内无烟”的控烟法律，对
于让吸烟者自觉在室内不吸烟，将
起到很大的推动作用。

排队等候区可纳入禁烟范围

绝大多数的吸烟者都能意识到
吸烟对妇女儿童会造成危害。舆情
调查显示，如果户外的排队等候队
伍中、人群集中区域，或者身边有妇
女儿童时，)"&的受访者选择不吸
烟或不赞成吸烟；*+的受访者表示
可能会吸烟，当别人提醒时会认识
到不妥并停吸。
户外的排队等候区域，并不属

于现行控烟条例规定的禁烟场所；
但是只要排队时周围有妇女儿童，
绝大多数受访者都会选择不吸烟，
这表明吸烟者还是能够注意场合，
对于二手烟的危害也有比较清晰的
认识。“这也提示我们在修订地方法
规时，可以将一些排队等候区域纳
入到禁烟范围。”市卫计委巡视员李
忠阳说。

取消!吸烟室"设室外吸烟点

控烟条例修订的另一个焦点
问题是：在机场、铁路站是否设置
吸烟室？就此，舆情调查显示，,%&
的受访者赞成在机场、铁路站取消
吸烟室；"&的受访者会想办法到无
人注意的角落吸烟；-!&的受访者
反对在机场、铁路站取消吸烟室的
做法。
由此可见，绝大多数吸烟者面

对室内“全面禁烟”，第一选择还是
理解和遵守法律，但也不排除少部
分人员反对或者逃避法律。为此，法
规修订一方面要全面遵守“室内无
烟”的基本要求，取消吸烟室；另一
方面，还要加大监督执法力度，防止
少部分人群在禁烟场所内吸烟。
“当然，如果条件允许，可以在

机场、铁路站设置室外吸烟点，引导
吸烟者到室外去吸烟，进而提高法
律的可执行性。”李忠阳说。

劝阻吸烟要注意方法和技巧

如果无意中在法律禁止的地方
吸烟，遇到他人劝阻，吸烟者会作何
反应？就控烟而言，舆情调查结果也
很有启发意义———,,&的受访者认
识到自己违法了，就立即改正；-%&
的受访者表示友善劝阻就配合，语
气粗暴就不配合；.+的受访者认为
别人劝阻会有失面子，等别人离开
后自己会悄悄纠正；只有 $+的受

访者无论别人态度如何，自己就是
拒不接受。
由此可见，绝大多数吸烟者一

旦意识到自己违法了会愿意纠正，
只有极少数人会选择拒绝接受别人
的提示。这与现实情况大体一致，通
常，禁烟场所只要有人提示，大多数
人还是接受劝阻的。

另外，$%+的受访者会视劝阻
者的态度选择是否配合，这就提示
劝阻吸烟也要注意方法和技巧。鉴

于禁烟场所的控烟状况，主要依赖
于场所自身，这个“$%!”表明，要更
好推动公共场所控吸，公共场所的
所有者或经营者需要明确相应的
管理人员，开展劝阻技巧和规范培
训，以便有力推进“全面禁烟”。

至于 $!“拒不听劝”的违法吸
烟者，该怎么办？舆情分析给出两个
结果：要么，不用等别人劝，自觉不
违法吸烟；要么，等候法规修订罚
则，该怎么罚就怎么罚。

! ! ! !目前，我国已经签署世卫组织
《烟草控制框架公约》。公约第 %条
要求各缔约方通过立法“防止在室
内工作场所、公共交通工具、室内
公共场所，包括其他公共场所接触
烟草烟雾。”未规定任何允许吸烟
的室内例外场所。

世卫组织公约要求 $''+无
烟，为何？理由非常明确。
首先，接触烟草烟雾会导致死

亡和疾病，包括心脏病、癌症、呼吸
系统疾病或间接导致其他健康问
题，没有安全程度可言。若允许酒
店客房、单人办公室、公共交通枢
纽、餐厅设置吸烟室或指定吸烟
区；那么，进入这些场所的人群，例
如酒店员工、办公室同事、机场和
车站的清洁人员以及餐厅服务员，

仍将接触到烟草烟雾。
其次，将二手烟控制在指定区

域内并不具有可操作性。指定吸烟
区域的入口敞开时，烟雾会向外扩
散；烟雾也可以通过门框、地板和
天花板的缝隙、缺口及管道和共用
的通风系统往外扩散。即使是最精
细的通风系统，也无法保护人们免
受二手烟的伤害。

只有实现 $''+的无烟环境，
才能保护人们不受二手烟的危害。
因此，“无烟立法”如果规定允

许室内吸烟的例外情况，不仅违背
世卫组织公约，也会给执法带来困
难；而在 $''+“无烟场所”，若执法
者发现任何吸烟现象或吸烟证据，
即可明确判断其为违法行为。
目前，越来越多的国家和城市

通过控烟立法，全面禁止在室内工
作场所和公共场所吸烟。

其中，在机场所有室内区域禁
止吸烟，实现 $''+无烟正成为全
球趋势。全球所有主要机场已经或
者正在实现全面禁烟，包括洛杉
矶、纽约、伦敦希思罗、莫斯科和北
京等。

目前，北京已经制定并实施了
与世卫组织公约相符的控烟条
例———禁止在所有室内公共场所
和室内工作场所吸烟，包括酒店
客房、单人办公室和机场。北京的
经验表明，通过立法促进室内公
共场所全面禁烟，会得到充分的
公众支持，也有利于执法，进而营
造公共场所室内“无烟环境”，保障
全民健康。 本报记者 姚丽萍

! ! ! !市人大代表吴凡! 从事医

疗健康工作! 也是全面禁烟的

积极推动者"

在室内全面禁烟的立法调

研中!她有一段话!发人深省"

她说# 无论是尼古丁成瘾!还

是毒品成瘾!在医学上都是物

质成瘾" 吸烟者!是烟草受害

者! 也是控烟不力的受害者$

同时!受害的一种结果!就是

%受害者& 变成了他人健康的

%加害者&"

要减少%受害者&!不让%受

害者&同时成为%加害者&!立法

就要就积极营造更为有利的控

烟环境'舆论氛围"

有人说! 是否吸烟是个人

权利"这话固然不错!但法律要

保护怎样的个人权利( 可以肯

定的是! 法律一定不会保护个

人危害他人的健康权$ 地方立

法限制随意吸烟的行为! 就是

要保护全体市民的健康权"

吴凡代表的观点!得到市政

协委员吴家平律师的高度认同"

吴家平曾经每天吸烟不止

一包!如今!他正在戒烟!逐渐减

少至 !天一包!然后再减" 他很

赞同新加坡%见天!才能吸烟$

凡屋顶之下全面禁烟& 的控烟

法令"在他看来!上海控烟条例

修订!如果不做到%室内全面&

禁烟!一定会给将来的执法带

来隐患"

而更多的法学专家从宪法

和行政法的角度分析了申城室

内全面禁烟的立法必要性" 在

宪法层面上!室内二手烟'三手

烟对于非吸烟者的危害! 影响

到他人权利的实现$ 吸烟者在

公共场所吸烟! 对于非吸烟者

也是一种侵犯人权的行为" 在

行政法层面上! 执法者防止非

吸烟者遭受二手烟' 三手烟危

害! 要靠法律赋予的行政执法

权$ 防治违法吸烟! 无论是教

育!还是处罚!前提都是依法"

因此!修订'健全'完善控烟立

法!执法部门才能有法可依"

而法律要想行之有效!应

当简单'明了'便于执行" 在公

共场所屋顶之下! 非吸烟者应

与烟草烟雾%隔离&" 如何%隔

离&!如何加快解决非吸烟者长

期遭受的二手烟'三手烟危害!

切实保障公民健康权( 这也正

是上海地方立法修订现行控烟

条例的动因和初衷" 姚丽萍

!控烟条例"修订今发布吸烟者相关调查###

只有1％吸烟者“拒不听劝”

公共场所为何应!室内禁烟"#

已是!受害者"

别做!加害者"
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