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社会 /

相关链接 两天里五个孩子被带离父母
挪威儿童福利署强行转移监护权遭抗议

!绑架儿童"制造悲剧
儿科护士露特·博德纳勒乌和

罗马尼亚裔丈夫马里乌斯·博德纳
勒乌带着 !个孩子住在一个僻静的
山谷，但去年 ""月 "#日，平静的生
活被彻底打破。
那天下午，露特像往常一样在

家等校车送 "$岁的大女儿和 %岁
的二女儿回来。但她等来的不是校
车，而是两辆陌生的黑色轿车。儿童
保护机构工作人员从车上下来，让
她去警察局接受审问，同时告诉她
两个女儿在另一辆车上，马上要被
送往儿童紧急救助中心，工作人员
是来带走另两个儿子，一个 !岁，另
一个 &岁。第二天，两辆车再次来
到，又将 '个月大的小儿子带走。
挪威儿童福利署说，博德纳勒

乌夫妇因涉嫌体罚孩子被剥夺监护
权。在挪威，体罚子女属违法行为。

律师彼得·科斯特亚调查后发
现，这场风波源于 "#日上午，露特
两个女儿在开往学校的校车上打
架。事情闹到校长跟前，校长问大女
儿在家表现时，孩子说她们淘气时
父母会打她们屁股。依据挪威法律，
教师有义务在得知学生在家挨打后
联系儿童福利署。
露特觉得很委屈。她说，她和丈

夫有时确实会打孩子屁股，但“不是
一犯错就打，只是偶尔为之”，并且
打得不重，福利署也没有在孩子们
身上发现任何伤痕。
校长也感到意外。她说，自己初

衷是希望福利署能向夫妇俩提供相
关家庭咨询，以她对这家人的了解，

两个大人即使有错，也罪不至此。
然而，夫妇俩、邻里、朋友、校方

乃至市政部门的陈情如同石沉大
海，福利署很快将孩子们转送到 '

个相距甚远的寄养家庭，留给亲生
父母极为有限的探视权。
几个月来，夫妇俩只能每周探

望一次大儿子和二儿子，每两周探
望一次小儿子，无权探视两个女儿。
小儿子还没断奶，露特不得不每天
挤出母乳保存好，到探视那天驱车
%小时交给寄养人，每次探视时间
只有 !小时。

(月中旬，儿童福利署出人意
料地将小儿子还给了夫妇俩，眼下
他们正在等 !月底的听证会。他们
的遭遇得到国内外不少人同情，数
以千计支持者在世界范围内举行抗
议活动，指责挪威政府一次又一次
“绑架儿童”，制造骨肉分离的人间
悲剧，互联网上也掀起抗议浪潮。

父母!错"在移民背景
挪威儿童和平等事务部副大臣

凯"莫滕·特宁表示不明白外国人
为什么群情激愤。他说，跟其他北欧
国家比起来，“我们转移孩子监护权
的案例不算多”。
抗议者认为，儿童福利署作为

存在两大问题：一是父母打孩子固
然违反挪威法律，但是否严重到必
须剥夺对子女监护权？二是儿童福
利机构是否存在对移民家庭的歧
视？换言之，它强行带走孩子，真的
是为了保护未成年人吗？
马里乌斯说，儿童福利署起初

告诉他们，不久将安排一场会议讨

论如何规范父母行为，以便让他们
一家重新团聚。但会议拖了很久才
开，议程也突然改变。
“那时我们已经在接受家庭咨

询，心想着他们让我们怎么改，我们
就怎么改。”他说，“但在会上他们压
根就没打算看我们的计划。事实上，
他们说开会是为了通知我们，他们
将立案寻求将孩子永久带走。”
马里乌斯觉得事有蹊跷，儿童

福利署没有掌握任何医学证据证明
孩子遭虐待，仅凭女儿一面之词行
事。带走孩子前，他们甚至没按规定
进行家庭背景调查和约谈邻里朋
友。他开始怀疑，工作人员是否诱骗
孩子作证。
律师科斯特亚认为，儿童福利

署侵犯了夫妇俩对子女的监护权。
体罚孩子固然违法，但尚未构成犯
罪。政府部门在缺乏证据的前提下
将“打屁股”上升到虐待儿童的高
度，“完全是主观臆断，丧失理智”。
他说，父母本就有合理管教子

女的权利，挪威法律禁止体罚儿童，
并没规定体罚者必须放弃对孩子监
护权。他获取的法庭文件显示，邻里
和孩子校长都证明这对夫妇平时表
现良好，作为家长尽职尽责，孩子们
也发育良好、心智健全，但福利署完
全无视这些。
不少人认为，博德纳勒乌夫妇

最大的“错”也许不在于打孩子，而
在于马里乌斯是外来移民。
包括律师、心理学家和社会保

障专家在内的 ")$名挪威知名儿童
权益保护人士近期联名向儿童和平
等事务部发出公开信，批评福利署

“运转失常，做出了错误但影响深远
的决定，后果严重”。
公开信发起人之一、心理学家

埃纳尔·萨尔韦森说：“事件中缺乏
人性因素，缺少同情心……倒更像
是故意找茬。”

不能理解不同文化
数据显示，&$$%年至 &$"'年，

被福利署强行带走的孩子数量几乎
翻了一番，部分原因在于 &$$!年曝
出一名 %岁男孩被继父暴打致死的
惨案，举国震惊。福利署随后调整工
作，强调提前介入，预防悲剧。
目前多数案例并没有出现父母

暴力伤害子女或酗酒、吸毒等问题，
福利署要求转移监护权的最常见理
由是父母缺少育儿技能，挪威第二
大城市卑尔根的埃里克就是这样被
迫与 (个月大的女儿分离。

这场风波的导火索是一段家庭
录像。视频中，埃里克夫妇和躺在小
床上的宝宝逗乐，宝宝看上去很活
泼，反应敏捷。福利署却认为视频中
孩子与大人缺乏眼神交流，结合孩
子母亲有些抑郁、埃里克被社工判
断为头脑简单等因素，认定父母无
法满足孩子的情感需求。
事实上，埃里克除幼时出现轻

微短期记忆障碍外，早就一切正常，
他的华裔妻子没出现任何临床上的
精神问题，当地诊所医生对宝宝体
检也没发现任何异常。但法庭听证
会根本没有提及这家人举证的任何
材料，很快就裁决父母交出监护权。
孩子爷爷英韦异常愤慨：“他们

闭着眼睛说，只认儿童福利署工作
人员作出的评估。”
英韦是卑尔根市国家档案馆馆

长，一直认为挪威有世界上最好的
体系，特别是在儿童保护方面，连联
合国也认可，但孙女的事情彻底改
变了他的看法。
英韦和老伴多年来不懈争取对

孙女的抚养权，至今未果。他认为，
福利署一开始盯上他孙女，是因为
亲家母心疼女儿，帮忙照顾外孙女。
这种情况在中国很常见，但在挪威
社工眼里就变了味，“这和我们挪威
人不理解不同文化有关”。
挪威政府否认在处理相关案例

时有歧视现象。面对屡屡出现的纠
纷，挪威出台针对跨国儿童福利的
指导方针，指示福利署必须判断哪
种方式对孩子有利：是送回祖籍国，
还是留在挪威寄养家庭。 王鑫方

! ! 长期以来! 挪威自豪于在

保护儿童方面的努力和成就"

!"#!年!它成为世界上第一个

委派儿童巡视员专门负责保护

儿童权益的国家! 不少发达国

家纷纷效仿"

挪威儿童福利署依据

!""$年儿童福利法案成立!隶

属于儿童和平等事务部! 负责

在未成年人健康和成长方面受

伤害时及时提供必要帮助和照

顾!形式包括家庭咨询#劝告#

救助#介绍托管等!其间儿童有

权参与涉及自身福利的决定"

如果这些措施无法确保儿

童安全! 福利署必须采取进一

步行动! 例如与家长协商是否

寄养孩子# 是否采取特定育儿

措施等"如要将孩子强行带走!

必须提前得到郡社会事务委员

会基于市政部门建议发放的许

可" 只有法院有权推翻委员会

的决定"

截至 $%!%年! 约 &%%%名

$% 世纪 !" 至 #" 年代被政府

强行带走的孩子向儿童福利署

索要赔偿! 称自己当年因没有

父母照管或缺乏保护而受苦#

受虐待" 其中约三分之二得到

赔偿!总金额约合 $$$亿美元"

挪威儿童福利署去
年以家长体罚为由，从一
对夫妇身边强行带走他
们全部5个孩子，引发数
十个国家上万人抗议。上
百名挪威知名人士也联
名批评福利署，呼吁它将
孩子还给父母。

挪威儿童福利署近
年因强行转移儿童监护
权屡遭抗议，被拆散家庭
很多是外来移民，让批评
者质疑福利署动机所在。

已有不少移民家庭起诉儿

童福利署! 指控它没有充分理

由就强行带走孩子" $%'!年!

福利署以大人用手喂孩子以及

与未成年孩子同睡一床为由!

抱走一个印度裔家庭的两个孩

子" $%!&年!福利署认为一个

巴西移民家庭对女儿的喂养方

式不正确! 吓得妈妈带女儿躲

进巴西使馆" 一场涉及捷克裔

家庭的案例甚至引起挪威和捷

克两国外交纠纷! 捷克总统指

责挪威社工行为如纳粹一般"

$%!( 年挪威最高法院裁

定福利署应把孩子归还罗马尼

亚裔的勒杜列斯库夫妇! 但福

利署以孩子离开父母时间过

长# 此时回家容易对孩子造成

心理创伤为由! 坚持要将孩子

交由他人收养"

数据显示! 挪威儿童福利

署 $%%) 年转移了 )%% 多名孩

子的监护权!$%*( 年激增至

*+,%人!其中移民家庭子女是

挪威本地人的 &倍" 批评人士

说! 挪威政府根本不考虑不同

国家的文化和宗教差异"

! 挪威民众抗议儿童福利署$抢孩子% 图 !"

挪威儿童福利署

移民家庭起诉多


