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! ! ! !本报讯（通讯员 王夏迎 记者
袁玮）消费者郑先生称自己通过携
程网预订房价为!""多元#晚的酒店
房间，网页却在他不知情的情况下
“自动跳转”，强制预订了总价$%""

元的高级套房，导致信用卡内&"""

元担保金被扣取，他认为携程构成
欺诈，故起诉至长宁法院，要求被告
支付担保金及担保金的三倍赔偿
金、差旅费、律师费等共计近'万元。
然而对于自己的主张，郑先生未能
提供任何证据证明。长宁法院详细
审核了携程网预订页面，也未发现
该情形。此案日前作出一审判决，除
退还&"""元担保金之外，郑先生的
其他诉请均被驳回。
去年("月()日，原告郑先生出

差至上海，通过携程网手机客户端

预订了“上海裕景大饭店”当天的客
房一间，入住时间两晚。郑先生称，
自己在操作时，手机预订页面显示
房价为每晚!""多元，于是他就填写
了预订信息，并提供信用卡预授权
作为入住担保。但提交订单以后，携
程网发送的短信却告知他预订的是
“高级套房，(间*晚，总价$%""元”。
郑先生当即与酒店方面以及携程网
客服联系，表示不入住该套房，并随
后到其他酒店入住。("月'"日，郑先
生发现自己信用卡内&"""元担保金
被扣划，他认为携程公司涉嫌欺诈，
通过手机信息界面自动跳转，在他
不知情的情况下企图强行迫使他入
住“高级套房”，以攫取高额佣金。所
以他将酒店方与携程公司一并起诉
至长宁法院，要求酒店归还&"""元

担保金，要求两被告共同支付以
&"""元为本金的利息，并支付律师
费'"""元、差旅费&"""元和担保金
的三倍赔偿金(&"""元。
携程公司对此坚决否认，称预

订页面自动跳转是不可能发生的。
通过演示携程网手机客户端操作预
订，可以发现每个预订步骤都显示
房型及房价，并且原告在填写信用
卡担保信息时，也会显示担保金额
为&"""元等信息，原告不可能在想
要预订!""多元#晚的房间时，经过
上述多个步骤仍然未能发现其提交
的订单是'*""元#晚的高级套房。两
被告同意退还郑先生担保金&"""

元，但认为郑先生主张的其他损失
不应归咎于被告方，所以不予同意。
长宁法院认为，原被告双方的

争议焦点在于：携程公司在为原告
郑先生预订酒店客房的过程中，是
否遵从其指令，也就是“上海裕景大
饭店高级套房”是否系被告方在郑
先生不知情的情况下擅自预订的？
根据民事诉讼证据规则，在合

同纠纷案件中，主张合同关系成立
并生效的一方当事人对合同订立和
生效的事实承担举证责任，主张合
同关系变更、解除、终止、撤销的一
方当事人对引起合同关系变动的事
实承担举证责任。然而在本案中，原
告对于他所主张的携程网手机客户
端页面在操作预订过程中自动跳
转、违背其指令生成了高级套房订
单的情形，不能提供任何证据加以
证实。
法院也注意到，郑先生作为消

费者一方对此进行举证具有较高难
度。基于公平及诚实信用原则，法院
对携程旅行网手机客户端预订“上
海裕景大饭店”的过程进行审核。发
现手机客户端中，该酒店首页各房
型价格以列表方式逐一陈列，并有
独立的预订按钮，在点击相应房型
填写入住人等信息时，订单尾部同
样载明订单金额，嗣后的担保页面
也在显著位置载明了应付担保费总
金额。因此，郑先生在提交订单之前
有多次机会核对房型及订单金额。
根据一般常理，在订单主要信息出
错的情况下，预订人应能及时发觉
并拒绝确认进入下一步骤。故法院
认为，原告郑先生提出的“携程公司
涉嫌欺诈”的主张，缺乏事实及法律
依据，难以采信。

消费者诉携程欺诈因无证据被驳回

软件订房存在!自动升级加价"#

! ! ! !张先生在上海一家大型花鸟市
场从事保洁工作，随性的张先生平
时下班后喜欢约三五好友喝上几
杯，没想到最近的一次喝酒竟把自
己喝开除了。近日，虹口法院审结了
该起劳动争议案件，法院最终未支
持张先生要求单位支付违法解除劳
动合同赔偿金的诉请。

去年 ((月的一天晚上，张先生
下班后约了几个好友找了一家小饭
店喝酒聊天，不胜酒力的他几杯下
肚便开始头脑发涨。之后，张先生回
公司取电动车，保安老李闻到张先
生的满身酒气，小声嘟囔了几句。

张先生平时就嫌老李啰嗦，这
时气不打一处来，他抡起拳头挥向
老李。老李年纪大，踉跄倒地，张先
生还继续对老李拳打脚踢。隔壁小
卖部的老板闻讯赶来将张先生拉
开。后老李经确认为全身多处软组
织挫伤。第二天单位便依据《员工手
册》相关规定，解除了与张先生的劳
动关系。

张先生不服，认为双方只是发
生了一些口角，且自己已经下班，单
位的规章制度并不能适用，单位的
解除行为属于违法解除，便向劳动
仲裁提出申请，要求单位支付违法

解除劳动合同赔偿金。仲裁驳回了
张先生的请求，张先生对此不服，遂
向法院提起诉讼。

在审理过程中，由于张先生不
承认殴打老李，单位将老李和小卖
部老板作为证人出庭作证，并且向法
庭提供了单位《员工手册》，其中明确
规定员工若在市场内发生暴力行为
立即除名。此外，单位还提供了张先
生的签收表，证明张先生签收了该规
章制度，对上述规定是知晓的。

法院审理认为，张先生喝酒并
动手打人事件虽然发生在下班时
间，但由于老李正在值班，张先生的

行为已经严重妨碍了公司的正常工
作秩序，单位根据《员工手册》规定
与张先生解除劳动关系并无不当，
因此对于张先生要求支付违法解除
赔偿金的诉讼请求不予支持。

通讯员 陈晔 本报记者 袁玮
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! ! ! !本报讯（记者 江
跃中）上海金融法制研
究会于 &月 *%日在市
社联大楼本真堂举办
“关于防范与惩治互联
网金融犯罪对策研究”
讲座活动，特邀市人民
检察院金融检察处处
长、上海交通大学法学
院教授肖凯作演讲。

肖凯首先从检察
实务的角度出发，介绍
了互联网金融的特点
及主要刑事风险。其次
剖析了当下热议的
+*+非法集资问题、互
联网金融黑灰产业问
题。在 +*+ 非法集资
问题上，肖凯从主体、
名称、规模、运作模式
等方面，介绍了 +*+

非法集资案件的特点，
并介绍了 +*+ 网贷平
台的监管原则和此类
案件的刑事政策；在互
联网金融黑灰产业问
题上，分别介绍了互联
网金融黑色产业和灰
色产业的主要表现形
式，并从用户、企业、社
会等角度分析了黑灰
产业对互联网金融造
成的负面影响。最后，
肖凯从防范互联网金
融犯罪的角度，介绍了
互联网金融的监管模
式和建议等。

! ! ! !本报讯（通讯员 汤峥鸣 记者
江跃中）因质疑世界知名巧克力品
牌歌帝梵公司在国内销售的礼盒产
品系虚标产地冒充原装进口，李先
生向媒体进行爆料，后一家电视台
以此制作了一档新闻节目。歌帝梵
公司认为李先生的言论属歪曲事
实，造成公司名誉受损，遂索赔&"万
元。近日，黄浦区法院对这起名誉权
纠纷案件作出判决，驳回歌帝梵公
司全部诉讼请求。

*"(%年底，职业打假人李先生

在四川、广东等多地歌帝梵巧克力
品牌专卖店内购买了数万元的该品
牌巧克力礼盒，然后分别向市场监
管部门投诉，称该巧克力没有英文
商品信息和条码，怀疑该商品为假
冒进口预包装食品。此后，监管部门
针对该投诉，给李先生回复称，该产
品符合国家有关规定。
但李先生仍然认为这些巧克力

很可能确实是国外生产，但却是在
境内进行了分装。为此，去年“'·(&”
消费者权益保护日前夕，李先生向

媒体爆料了有关情况。*"(&年'月($

日，某地电视台的多个频道新闻节
目播出了以该品牌巧克力为内容的
节目，节目中，李先生陈述了该巧克
力在境内分装，误导消费者产品产
自外国抬高销售价格打扮成“高大
上”等内容。
节目播出后随即引发了歌帝梵

公司的不满，该公司认为，并无任何
部门认定该公司存在违法行为，该
公司产品系地地道道的原装进口。
李先生在有关部门调查或者已作出

该巧克力不违法结论的情况下，刻
意隐瞒真相、歪曲事实，借助特殊时
间向媒体爆料，造成该公司名誉受
损，遂起诉至法院要求李先生停止
侵权，赔礼道歉、消除影响，并赔偿
&"万元。
庭审中，李先生辩称，其投诉与

爆料皆是行使消费者的合法权利，
爆料之前，他并不清楚该品牌巧克
力礼盒是否为原装进口。该礼盒产
品无英文信息，消费者有理由认为
该商品系境内分装，因此不存在诋

毁故意。
法院审理后认为，李先生向有

关部门投诉后，虽然收到了答复，但
该答复内容并未明确系争巧克力是
否为原装进口这一事实。因此，李先
生在向媒体爆料前，对该品牌巧克
力是否为原装进口一事并没有直观
明确的了解。李先生在电视上进行
的爆料是出于疑惑尚未澄清情形下
的误认，而非了解真相基础上的诋
毁、诽谤。
同时，从爆料结果看，歌帝梵公

司虽能证明该新闻报道引发了较大
的关注，但并不能直观反映该产品
社会评价降低、销量下滑的后果。据
此，李先生的行为尚不构成侵权，故
驳回了巧克力公司的全部诉讼请
求。

世界知名巧克力品牌索赔 !"万元未获支持

职业打假人向媒体爆料引发名誉权诉讼
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要求单位支付违约赔偿金诉求未获法院支持

男子!发酒疯"打伤同事被开除

! ! ! !本报讯（通讯员 罗鹏飞 记者
江跃中）妙龄女子的前任男友因寻
衅滋事逃跑，被立为网上逃犯，现任
男友也因寻衅滋事，曾被刑事拘留
一年半，她不顾父母和亲戚的劝说，
坚持认为只要有爱可以改变一切，
没想到最后自己也卷入了法网。

&月**日下午'时许，虹桥火车
站公安指挥室接获情报称，涉嫌非
法吸收公共存款的陈某从河南窜逃
上海后，又将乘高铁逃往老家浙江

苍南。民警通过查询上海虹桥站至
苍南的高铁车次，逐一车次部署警
力，最终在(%,检票口将陈某抓获。

被抓后的陈某非常后悔，向民
警讲述了这样的人生经历。几年前，
她亲身经历了前男友在高铁上被公
安民警“带走”的过程，之后才知道
前男友是网上通缉逃犯。两年前，她
爱上了一个有犯罪前科的小伙子张
某，不管家里父母亲戚怎么反对，陈
某坚持认为只要有爱情就可以改变

一切。
*"(%年春天，男友张某称自己

一个朋友在河南商丘开公司，需要
过去帮忙，陈某就跟着男友收拾了
几件衣服一起去了商丘，到了才发
现朋友开的是房地产投资公司，但
是整个公司加上她和男友一共才&

个人。陈某和男友两人要做的就是
到城市各地去做宣传，动员大家踊
跃投资并许以丰厚回报。陈某起初
觉得这是空壳公司，做的事情纯粹

是欺骗，但是男友张某则称自己只
是里面的小员工，就算以后出事也
找不到自己，还不如赚一笔再走，陈
某耐不住男友央求只好留了下来一
起干了。

*"(&年*月份，公司共非法吸收
公共存款*"""万元，&人分了钱以后
便开始各自隐藏起来。同年&月，被
骗的投资者纷纷报警，河南当地警
方立案侦查，将陈某、张某等有重大
作案嫌疑的&人上网追逃。

陈某最后称，如果没有遇到张某
或许是另一种人生，现在他和张某早
已断了联系，希望这辈子都不要有这
种恋人出现在生命里。目前，陈某已
移交河南案发地公安机关处理。

前男友是网逃 现男友有前科

女子非法吸收存款 !"""万被抓获


