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! ! ! !本报讯（通讯员 梅仲敏 记者
孙云）年仅!"岁且有精神残疾的小
剑欠下!#$万巨债，而且名下房屋也
被法院查封。小剑的母亲觉得其中
必有蹊跷。果然，经过法官仔细审
理，查明其中的确存在问题，而作为
原告的放贷人陈勇又几次拒绝测
谎，松江区法院一审驳回原告讨债
诉请，并被二审法院维持原判。
在庭审中，原告陈勇出具了!$

万元的借条、!%$万元的借款合同以

及银行转账!%$万元的凭证。作为原
告代理人的母亲张女士则提出，年
仅!"岁的儿子根本没有必要通过他
人向陌生人借款!&$万元。同时，小
剑的代理律师也表示，小剑本意只
想借'$万元，陈勇却控制了他，强行
向其账户内汇款($万元，让小剑取
出现金后交还陈勇，然后，他又一次
将这($万元汇入小剑，并再次要求
小剑将钱取出归还他。这番奇怪的
举动令小剑觉得奇怪，最终连本意
想借的)$万元也并未实际收取。
双方各执一词，主审法官王凌

琼决定严查借贷经过，按照民间借
贷的审查要点逐一询问当事人并要
求当事人陈勇和小剑本人到庭接受

核实。在与小剑的交谈中，小剑不完
整的语言表达和特殊的行为习惯引
起了法官的注意。经过法医鉴定，小
剑竟是具有精神残疾的无民事行为
能力人，这一结果让不合常理的借
贷过程更显蹊跷。

王法官决定对双方的借贷合
同、银行转账的过程进行严格、慎重
地审查，对时间、地点、款项来源、交
付方式、款项流向等事实反复询问：
为什么陈勇只认识被告几天，就愿
意出借!&$万元给他？两笔($万元的
钱款来源哪里？为什么同一天同一
账户要分两次转账？又为何在转账
给小剑后，相同时间相同地点，陈勇
的账户里立即转入相同数额的钱

款？面对法官的提问，陈勇的回答漏
洞百出。为查明真相，法官还提出对
双方进行测谎测试，陈勇也拒绝接
受。
鉴于这些情节，法院认为，无民

事行为能力人实施的民事行为无
效，小剑经司法鉴定机构评定为无
民事行为能力，故其和陈勇签订的
借条及借款合同无效。无效的合同
自始就没有法律约束力，但合同无
效后，因合同取得财产应予返还。小
剑是否应归还陈勇!&$万元的关键
在于其是否收到了陈勇交付的!&$

万元钱款。关于其中的!$万元，陈勇
称已经给了小剑，但并未提供任何
证据证实，法院不予采信。

关于另两笔合计!%$万元的借
款，法官认为，陈勇在同一日同一银
行向小剑的同一账户转账却要分不
同营业网点进行，明显有悖常理。小
剑称自己受陈勇控制取钱，这一说
法和陈勇提供的其名下的银行流水
明细能够相互映证，和双方所确认
的两次转账时陈勇、小剑均在场的
事实也相符合，而陈勇也难以对同
日连续取出存入相同金额的大额资
金作出合理解释，结合陈勇拒绝进
行测谎的事实，法院采信小剑的辩
称意见，确认陈勇实际并未交付小
剑!%$万元钱款的事实，一场疑云重
重的借贷风波就此平息。（文中均为
化名!

! ! ! !本报讯（记者 江跃中 通讯员
施迪）原想自导自演一出戏讹物流
公司一笔钱的的李某，还是搬起石
头砸了自己的脚。*月 )"日，普陀
区法院判决了首例“妨碍诉讼活动”
民事制裁案。

%+!,年 %月 *日，原告李某在
上海德邦物流公司办事处交付一批
行车记录仪，托运至深圳市宝安区
购得乐公司，收件人为李某自己。保
价声明价值 ,$$$元，交货方式明确

为只能营业点李某亲自提货。
%月 ))日，李某收到物流公司

短信，提醒其前往提货。但当日下午
货物已被他人提走。当晚 "时，李某
即前往虹口区某派出所报警，称其
发往深圳的行车记录仪在深圳被人
用假身份证冒领。
李某诉至普陀区法院，要求德

邦物流赔偿 ,万元。德邦物流辩称，
赔偿的前提是货物丢失，而该批货
物是否确认丢失还未查实。

德邦物流联系了当时的实际提
货人，得知委托运输的该批货物本
身就是李某要退货给购得乐公司
的，且购得乐公司也承认收到了该
批退货货物，且已钱款两清。

办案法官根据被告提供的线
索，前往深圳调查。并查实，李某为
海锚公司的员工。通过核实购得乐
公司出具的对账单，确认海锚公司
向购得乐公司多次采购若干行车记
录仪。因未能全部销售完毕，海锚公

司与购得乐公司协商将剩余 &$$多
台货物作退货退款处理的事实。

%$),年 %月 *日，李某与购得
乐公司员工黄某所派之人共同清点
查验货物后，由李某将该批行车记
录仪交付德邦物流运输至深圳。经
核实，本案争议的退货行车记录仪
货款 )*-$$元，已由购得乐公司通
过银行转账至李某的个人账户。
普陀区法院审理后指出，根据

法律规定，原告首先需要举证证明

其因为被告的行为遭受了哪些损
失。李某委托德邦物流运输的货物，
原本就是退货给购得乐公司的，而
实际上货物已经由购得乐公司提
走，原告李某并没有因为德邦物流
的行为造成货物丢失的损失。

*月 )"日，普陀区法院作出判
决，驳回原告李某全部诉讼请求，并
由李某负担本案受理费用 )$,$元。
法院还认为，李某在本案诉讼过程
中不如实陈述，隐瞒已经收到购得
乐公司对货物退款事实，在明知货
物已由购得乐公司领取的情况下，
诉请德邦物流赔偿货物丢失的损
失，妨碍了诉讼活动的正常进行，故
对李某罚款人民币 )万元。
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