
! ! ! !本报讯（记者 江跃中）委托别
人设计月饼外包装礼盒，既不签约
还不给报酬，“!"#$%&$'( 面包新
语”品牌所有权人的侵权行为，被设
计单位上海锦恒包装制品有限公
司（以下简称“上海锦恒公司”）告
上了法院。历时一年审理后，普陀
区法院近日一审判决被告两家相
关的生产经营公司停止侵权，并连
续)日在《新民晚报》上刊登声明以
消除影响，还要赔偿原告经济损失
及为制止侵权行为的合理开支人
民币*+万元。

据原告上海锦恒公司诉称，
*,-.年)月，“/"01%&1'( 面包新语”
品牌因月饼销售需要设计、制作外
包装礼盒及手提袋，该品牌所有者
上海新语面包食品有限公司（以下
简称“新语面包公司”）希望锦恒公

司设计中秋月饼———“品月”套装的
包装礼盒及其他共计2款月饼外包
装礼盒和配套手提袋。
锦恒公司依照要求自行反复设

计，先后提供了)组设计方案供新语
面包公司选择。在设计礼盒的同时，
新语面包公司向锦恒公司提供了礼
盒的生产数量，希望锦恒公司通过
邮件对礼盒的制作进行报价，原告
报价后，被告新语面包公司却再无
反馈信息。一段时间后，原告发现，
“/"01%&1'(面包新语”品牌销售的2

款月饼套装使用的外包装礼盒（包
括中秋月饼———“品月”套装礼盒在
内），与原告最后一次提交给被告新
语面包公司的设计稿完全相同。根
据月饼礼盒上标注的信息，涉案中
秋月饼———“品月”套装由被告上海
新语餐饮管理有限公司（以下简称

“新语餐饮公司”）委托生产，被告新
语面包公司进行实际分销。
原告认为，其独立完成的2款外

包装礼盒及配套手提袋设计，外观
具有美感，属于美术作品和模型作
品。被告新语面包公司虽通过电话
要求原告设计包括2款外包装礼盒
及配套手提袋，但未与原告协商确
认该著作权的归属，根据《著作权
法》规定，原告系涉案月饼套装外包
装礼盒的著作权人。被告新语面包
公司在未取得原告授权的情况下，
“擅自”将原告的作品用于包装中秋
月饼———“品月”套装，并将该套装
进行生产、销售，同时被告新语餐饮
公司进行实际分销，两被告的行为，
已构成对原告著作权的侵犯。
上海锦恒公司一纸诉状将新语

面包公司、新语餐饮公司告上法院，

要求两被告停止侵权，并赔偿经济
损失，在媒体上刊登道歉声明等。两
被告在法庭上辩称，原告是按被告
提供的设计图样和设计要素，并遵
照被告的设计指示制作包装盒和包
装袋样品，提供给被告的，因此，被
告对本案所涉包装盒和包装袋拥有
著作权，其行为未侵犯原告著作权。
普陀区法院审理后指出，根据

查清的原、被告之间微信及电子邮
件往来等证据，是被告就涉案的
*,-.中秋月饼礼盒事宜，向特定的
原告发出委托设计涉案包装物的要
约，并提供设计创作相关的元素和
要求，被告的行为属于委托创作的
要约。原告设计的图案具有独创性，
属于美术作品。
此后，被告隐去原告的署名，委

托第三方按样制作月饼礼盒包装

物，直至*,-.年度月饼生产销售上
市。被告从未对原告提及涉案作品
著作权归属事项。被告的抗辩违背
事实，其理由缺乏依据，对被告的意
见不予采信，应当认定原告对涉案
的美术作品享有著作权。

法院认为，两被告已完成其
*,-.年度的月饼生产销售商业活
动，获得巨额的商业利润，涉案产品
销售范围遍及全国主要城市，销售
数量巨大，涉案产品的外包装严重
侵犯原告包含署名权在内的诸多著
作权利，被告应当承担消除影响、赔
偿经济损失的侵权民事责任。对原
告要求被告在《新民晚报》上刊登声
明消除影响的诉求予以支持。
据悉，双方共有.个月饼包装礼

盒涉诉，这是第一个判决，普陀区法
院还将陆续公布其余的判决结果。

伤势司法鉴定需要推介委托吗!

法院判两经营公司登报声明消除影响并赔 !"万元

请人设计礼盒不签约不给报酬

! ! ! !伤者在处理交通事故时，为计
算赔偿损失，必须要进行伤残和三
期的司法鉴定。目前，上海约有 ),

余家经司法局批准设立的专门开
展此类业务的司法鉴定机构。那
么，伤者是否可直接带着病史资料
上门委托做鉴定呢？答案是不行。
目前，上海的司法实践中一般

有四种委托主体。第一种是事故处
理部门委托。一般的交通事故都是
由事故科来处理，也有一些发生在
道路以外的事故，比如在小区内，可
能是由派出所来处理。因此，伤者可

请求承办交警或民警开具司法鉴定
推介委托书。这种方式，最大的优点
是伤者可根据自身情况，自行选择
鉴定机构，自由便捷，效率高。
第二种是法院委托。伤者直接

向法院起诉，同时向法院提出委托
鉴定申请。法院受理案件后，会由
立案庭先行委托法院指定的司法
鉴定机构，通知伤者去鉴定，待鉴
定结论出来后，再启动案件审理程

序。这种方式周期长，程序较为繁
琐，但正因为必须经历种种费时的
法定程序，也同时保证了各方当事
人程序上的权利，让各方对于该鉴
定意见书均没有提出异议的理由。
第三种是共同委托。根据最高

人民法院关于民事诉讼证据的若
干规定，诉讼当事人经过协商，可
以共同委托有鉴定资格的鉴定机
构、鉴定人员进行司法鉴定。因此，

对于在公交车、出租车、地铁等公
共交通领域发生的交通事故，大多
会采用公交公司与伤者共同委托
鉴定的情形。
最后一种是由律师事务所委

托。由于律所不代表肇事方利益，
极可能成为对方对鉴定结论提出
异议的理由。法援律师提醒，不到
迫不得已一般不采用此种委托
方式。 本报记者 李一能

交通法援帮侬忙
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束后由肇事方承担律师费(
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