
致读者

市 井 法 案 家在何处
B!!!"#!年 !月 !$日

星期日

!"#$%&'%&'(&%())*+#)*,

-.小时读者热线：/0--11

责任编辑：徐婉青

视觉设计：叶 聆星期天夜光杯·东方大律师

! ! ! !两年前，高女士因常受家暴困扰，夫妻关
系名存实亡，经起诉，法院判决高女士与丈夫
离婚。离婚时，由于夫妻居住的是公房，法官建
议他们买下产权，便于将来房屋的分割。为尽
快与丈夫结束这段残败不堪的婚姻，高女士和
丈夫各出部分钱买下产权，后产证写了丈夫的
名字。离婚后，房子判给丈夫，高女士则获得房
屋折价款 !"万元。当场，高女士即申请强制执
行，但执行法官称对方只有一套居住的房子，
不能拍卖，最终导致执行不能。

!专家意见"

华东政法大学 傅鼎生 教授
高女士面临的窘境并不鲜见! 正所谓

"鱼与熊掌不可兼得#$ 当婚姻当事人的共有

财产因生存之困而无分割可能时!离婚只能

暂不进行共有财产的分割$ 我国计划经济时

期!有居住场所!是判决离婚的前提条件$

有如下情形之一的!高女士的房屋折价

款才能执行到位%

其一!原配偶财产增加!发生被执行财

产$ 例如!劳动收入或者其他收入的增加&支

出的减少'如扶养对象减少($

其二!对房屋需求的减少'如家庭成员

死亡&出国&参军&外出等原因迁离住所($ 高

女士之所以申请强制拍卖共有房屋无果!是

因为该共有房屋负担着被执行人及其家属

的生存之需$ )最高人民法院关于人民法院

民事执行中查封&扣押&冻结财产的规定*第

!条规定%+对被执行人及其所扶养家属生活

所必需的居住房屋! 人民法院可以查封!但

不得拍卖&变卖或者抵债$ #如被执行人所扶

养的家属减少!或家庭成员可在其他场所居

住的!高女士有权通过强制执行程序要求被

执行人将居住的房屋以大换小! 以近换远$

上述司法解释第 "条规定%+对于超过被执

行人及其所扶养家属生活所必需的房屋和

生活用品! 人民法院根据申请执行人的申

请!在保障被执行人及其所扶养家属最低生

活标准所必需的居住房屋和普通生活必需

品后!可予以执行$ #

值得一提的是!离婚时对共有房屋的分割

必须尊重婚姻双方当事人的共同意志$ 因为!

房屋为不可分物!不能进行实物分割而只能进

行变价或折价分割$当双方都想要房屋或者都

不想要房屋时!除非客观原因'如!一方需要继

续实际赡养老人或抚养孩子!或者一方罹患疾

病&残疾&年事已高等等(致共有人之一不能离

开原住所以外!房屋应当进行变价分割!即将

房屋拍卖后分割价金!因为!作价分割不能实

现公平正义$因一方对房屋的客观需要而只能

进行折价分割的!获得房屋所有权一方应同时

向另一方支付折价款!而不是设定折价款金钱

之债$如果取得房屋产权的一方无支付折价款

能力!则不能分割共有物$ 案涉夫妻共有的房

屋!在男方没有支付能力的情况下被法院折价

分割!显然是获得高女士的同意$ 高女士理应

承担债之履行风险$

! ! ! !“东方大律师”广播收听指南：周一至周六
#!$%"—&'$%%，()'*+,-).*/*。欢迎预约节目咨
询：上海观众拨打 #!.0#'!0按 1号键预约留言
（不收声讯费），外地观众拨打 %+#211!1'1%%

预约留言。读者还可登录“东方大律师”网站
（333/45678973:65/;<=/;>）进行在线法律咨询。

! ! ! !在从计划经济转向市场经济的过
程中，人们必须面对一个非常残酷的
问题：如何处理那些已经被市场彻底淘
汰的企业？到底是延续以往那种政府包
办的做法，还是遵循优胜劣汰的市场规
律？这道经济领域内的难题，最终还是
要由法律来解决。&**0年，上海第二织
带厂成为本市第一家破产的国企。
回顾历史，纺织业曾经成为上海经

济的重要支柱。但是从 +%世纪 .%年代
末开始，在市场竞争的氛围中，上海纺
织行业全面陷入困境。&**+年，全市纺
织企业中有三分之一陷入大面积的亏
损，整个行业面临着必须转型的严峻形
势。而在转型过程中，必须通过关停并
转等方式来处理那些难以为继的企业，
甚至是采取宣告破产的方式。

为了探索出一条转型的新路，市政
府当时选择将上海第二织带厂作为宣
告破产的试点企业。作为曾经的利税大
户，这家厂当时已经陷入到资不抵债的
泥潭之中。尽管如此，出于计划经济时代
的传统思维模式，很多领导干部和工人
群众还是希望由政府来继续运作企业，
维持那种不死不活的状态。但市里已经
下了“壮士断腕”的决心，坚持依法执行
企业破产的程序。
当时国内针对破产的法律，只有一

部 &*.!年颁布的《企业破产法（试行）》，其条款
不足以涵盖市场经济环境下遇到的所有问题。
为了保证破产工作的依法进行，上海市政府组
织经委、体改委、法制办、劳动局、财政局、社会保
险局、国资办、人民银行上海市分行、市总工会、
高级人民法院、长宁区法院、纺织局等多家单位，
专门召开《关于上海第二织带厂实施破产试点
的问题》专题会议，就职工安置、提前退休、医疗
问题、退休职工、再就业、贷款担保、清算小组等
多方面进行了探索和讨论。

&**0年 1月，上海第二织带厂在报纸上刊
登了破产公告，此举在社会上形成了巨大的轰
动效应，该厂许多职工闻讯赶来之后留下了热
泪。0月 +'日，长宁区法院正式下达民事裁定
书，宣告上海第二织带厂正式破产。
这样的破产过程虽然悲壮，却给经济发展

和法治建设提供了一条新思路。在那之后，一
系列与企业破产有关的法律法规相继出台。
国企破产，这个在计划经济时代根本不敢

想象的名词，终于在市场经济环境下开始被人
们所接受。上海第二织带厂的宣告破产成为中
国在发展市场经济过程中的一起标志性事件。

（本栏目由上海市法治研究会供稿）
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! 周玉花 #南方谈话$与上海法治进程

! ! ! !编者按 #$$%年邓小平南方谈话之后!

市场经济在中国得到了迅速发展! 与此同

时!也对法治建设提出了全新的要求$ 正是

在这种背景下! 上海在最近 %&年里取得了

诸多法治成果!为改革开放提供了有力的保

障$ 本期起陆续给予介绍$

! ! ! ! +%&& 年 1 月底，某房产公司找到我，
说是被计某告上了法庭，让我做公司的代
理人。
计某在诉状中写到：+%%1年 +月底，他

因房屋拆迁被货币安置，且建设局允许其
到某房产公司开发的某花园优惠购置一套
回购房。+%%?年 0月，计某到房产公司挑
了一套回购房，并预交了 1%@即 1/! 万元
的房款。但计某认为所挑的房屋建筑面积
少于房产公司在 +%%1年 ' 月向其发的《拆
迁户告知书》中所说的标准面积，因此引起
纠纷。虽然房产公司多次提出让其签订房
屋买卖合同或收回房款，但计某却因房产

公司未达到其就面积问题提出的赔偿要
求，没有与房产公司签订房屋买卖合同或
收回房款。

+%%!年 '月，房产公司告知计某公司将
注销，再次要求其或签订合同或收回房款，
但计某仍未作出选择。为了其他业主及时办
理房产证、土地证和办理公司注销手续，房
产公司将计某所挑的房屋另卖他人并注销。
此后，计某以每二年向该房产公司的股东发
函的方式要求取得诉讼时效。

今年 1月，计某向法院起诉，认为房产
公司向其发出的《拆迁户告知书》和让其签
订房屋买卖合同或收回房款的通知为双方

房屋买卖合同成立，因此要求解除双方的房
屋买卖合同，并要求房产公司赔偿因“一房
二卖”导致的计某房屋差价损失 *%万元。

我综合分析了计某提供的全部证据及
从建设局调查得到的证据，认为计某与房产
公司非但房屋买卖合同不成立，甚至双方连
意向或预约合同都未成立，所以房产公司无
须赔偿计某的各项损失。

一审法院支持了我的代理意见，驳回了
计某要求房产公司赔偿房屋差价等损失的
要求。计某不服一审判决提出上诉。+%&&年
&&月，在二审开庭后，计某撤诉，一审判决生
效。计某虽然诉讼时效尚存，但却因对事实
和法律的误解，未及时与房产公司签订房屋
买卖合同而导致本应到手的优惠住宅房
“飞”走，令人惋惜。

! ! ! !近几年苹果公司的 AB7C平板电脑与其
ABD<>6手机一样，风靡大陆，独占市场鳌头。
却不料“半路杀出个程咬金”，深圳唯冠出来
主张其在大陆拥有“AB7C”注册商标权，借以
指控苹果公司在大陆擅自产销 AB7C平板电
脑侵犯其“AB7C”注册商标权并要求赔偿，并
已开始或投诉于各地工商局或起诉于相关
地法院。

我们来看此案的主要事实：首先，深圳
唯冠多年前于相关类别上申请并获准注册
了大陆的两个“AB7C”注册商标；但其知名度
一直有限，品牌效应微乎其微，近年因濒临
破产而更乏影响。
另一方面，可以说迄今在大陆的“AB7C”

品牌知名度、美誉度与市场亲和度是苹果公
司近年一手打造出来的。

再一方面，几年前台北唯冠签约将全球
不同国家与地区内的 #%个“AB7C”注册商标
权（合同列明包括了深圳唯冠在大陆的两个
“AB7C”注册商标权）一揽子转让给了 EB公
司，随后 EB公司又悉数再转让给了苹果公
司。而台北唯冠公司和深圳唯冠公司均为唯
冠国际公司所控制，这三个公司的法定代表
人均为杨荣山先生。

针对当年的转让合同，深圳唯冠称台北

唯冠与深圳唯冠各自独立，合同是由台北唯
冠签订，其既未参与，也不知情，故该合同对
其没有约束力。苹果公司则称台北唯冠与深
圳唯冠的法定代表人都是杨荣山，且深圳唯
冠参与了签约过程，形成了“表见代理”，故
大陆的“AB7C”注册商标依合同已经转让给
苹果方，要求深圳唯冠履约配合完成注册商
标权转让手续。此纠纷目前仍在二审中。可
以预期，若二审判决改判支持苹果公司，则
大陆“AB7C”注册商标将归属苹果公司；若二
审判决维持原判，则深圳唯冠将进一步指控
苹果公司侵权。

此案的出现，可以说是对我国商标司法
以至于立法智慧的挑战。

我国商标制度规范了“注册在先”，同时
也保护因使用产生的商誉权益。大陆的“A!

B7C”商标或品牌，深圳唯冠“注册在先”，但
并不知名；而苹果公司是“知名在先”，但并
非注册商标。此外，苹果公司的“AB7C”便携平
板电脑与深圳唯冠的桌面显像管电脑两者
产品大相径庭，相互不存在“混淆可能性”；
且深圳唯冠也并未因苹果产销 AB7C平板电
脑的行为而遭受直接损失。所以，“注册在
先”的商标权利与“知名在先”的商誉权益两
者之间如何依法协调和利益平衡？即使相关

法院支持深圳唯冠从而认定苹果公司侵权，
也可能考虑上述诸因素从而判决轻微赔偿
乃至于不予赔偿。深圳唯冠及其背后的债权
银行所期待的天价或者巨额经济赔偿可能
“可望而不可即”。

综上所述，深圳唯冠与苹果公司之间的
“AB7C”商标纠纷案，也许还是双方入坐谈判
桌为上上策，就案论案，讨价还价，相辅相
成，终达妥协，争取即使算不上“双赢”，至少
也可以说是“两不输”的良性结局。
（作者为上海大学知识产权学院院长）
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