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消费者怒告商家终获退款
“根治白发”原来是拔光白发

! ! ! !头发，关系到人们的“脸面”问
题。为了让自己显得更年轻，不少
中老年人选择染发。当一则声称
“可以根治白发”的广告出现时，年
近!"岁的张先生相信了这则广告，
并花费#$%&"元进行治疗。不料，这
款产品居然被电视台曝光为“三无
产品”，而使用过该产品的张先生
白发也没有丝毫转黑的迹象，气愤
的他将商家告上法庭。受理此案的
长宁区法院最终以调解结案，被告
商家退还张先生'$%&"元。

广告吸引人
张先生所选择的这个商家号

称“中国生发黑发第一品牌”，在一
些权威电视台、报纸媒体都投放了
广告，广告中邀请一线演员、明星
作为形象代言人，显得十分真实可
信。商家制作印发的宣传册上，称
产品几乎可以媲美达尔文的“进化
论”发现，所以被称为是“发现育发
黑发进化论”。宣传册对于产品的

生发、黑发效果作了直观的图片和
文字对比展示，照片中，原本谢顶、
白发的人，在使用产品三个月后就
神奇转变为满头浓密的黑发。

最关键的“原理”部分，商家打
出了当下流行的“中草药”牌，称其
“产品配方来自云南西双版纳等地
区的傣族、瑶族等民族世世代代留
传下来的祖传民间秘方，极为稀
缺”，用了此配方之后，可以“刺激
毛囊母细胞分裂”，其中富含的“维
生素(”可以帮助生成黑色素，从而
达到生发、黑发的双重效果。广告
还承诺，“无效可以全额退款”。

治疗无效果
在确认购买产品和服务之前，

张先生和被告商家签订了一份详
细的“白发转黑理疗协议”，协议中
指出张先生为“中度”白发，需要)

个疗程的服务，护理方案包括“排
毒消炎”$*)天，每个疗程的护理为
$"次，需要$个月左右时间，也就是

说，张先生在'年时间内就可以看
到白发转黑的疗效。关于退款的条
款，协议中只提到，如果理疗后消费
者没有长出黑发，商家愿意“退余
款”，或者重新制作配方，“直至生出
黑发为止”。签订协议之后，张先生
放心地交出了'$%&"元的费用。

然而，直至)个疗程结束后，张
先生的白发仍旧没有转黑的迹象。
他觉得商家的广告属于“虚假宣
传”，该商家产品被曝光为三无产品
就是个明证。然而，在双方步入法庭
辩论后，商家提出自己生产的药水
真的是纯天然的，对方的证据“不足
以证明我们的广告是虚假的”。

服务是拔发
在法庭上，张先生指出，商家

在广告中一直大肆宣传“无效退
款”，实际上，自己在护理过程中不
断提出异议，却没有得到正面回
应，商家只是建议给自己换药，或
以“合同没到期”为由不同意退款。

不过商家的说法是，广告中的确承
诺了“无效全额退款”，但仅限于“体
验阶段”，过了体验阶段后，就不再
是全额退款了，而且张先生签订的
协议当中写得很清楚，只有理疗期
间提出异议的，才可以“退余款”。张
先生是在)个疗程完全结束后才提
出退款，如果他对产品、服务不满意
的话，为何其间都不提呢？

张先生表示，被告商家提供的
所谓“服务”，一直没有效果，只是
把他的白头发拔掉。自己是提出过
退款申请的，他怀疑商家用这种方
式来减少消费者的白发，以造成产
品有效的假象。商家却说，“白头发
会吸收药水的营养”，所以需要拔
掉。而在拔掉白发之前，商家都是
经过消费者同意的，并不是强制性
的，因此这个后果应该由消费者自
己承担。

最终在法院调解下，商家退还
了张先生所有费用。
通讯员 王夏迎 顾颖 记者 袁玮
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! ! ! !本报讯 （记者
孙云）张某以投资管
理有限公司为名，安
排员工随机拨打电话
招揽客户，利用某公
司的黄金投资交易平
台，非法经营黄金期
货业务。自 +""&年至
+"''年，张某抽佣近
+%万元。经浦东新区
检察院起诉，张某近
日被浦东法院判处犯
有非法经营罪，处有
期徒刑 $ 年缓刑 $

年，并处罚金 +% 万
元。

+""&年 , 月，张
某和姐姐在未实际出
资的情况下，在浦东
注册成立一家投资管
理有限公司，法定代

表人是张某，主要负责与中国金-贵
金属. 策略投资有限公司联系和企
业日常经营管理。

之后，张某招聘业务员，随机拨
打电话邀请对方炒黄金。客户上钩
后，公司要求客户将钱汇入代理商香
港人黄某的个人账户作为保证金，然
后交给客户一个账户和密码，在平
台上炒黄金。客户之所以看中张某
的中介，主要是因为张某承诺可以
将资金放大 #//倍，+)小时交易，让
客户获得最大利润。但客户不知自
己一旦保证金不足，张某就会强行平
仓，保证自己的利益不受损失。
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! ! ! !本报讯 -通讯员
杨克元 记者 鲁哲 .

许霖（化名）得知同乡
在争吵中吃亏，一行
多人“凶巴巴”地冲进
对方家中“评理”，致
对方陈先生产生应激
反应拿起板凳防卫反
击，将许霖右手第,掌
骨砸成粉碎性骨折。
在索赔诉讼中，承办
法官认为许霖存在言
语不当等挑衅行为，
应负六成责任。日前，
闵行法院一审判决陈
先生赔偿许霖医疗
费、误工费、鉴定费等
损失+万余元的)/0，
共计&/1$2%&元。

+/##年$月+%日，
陈先生与黄某发生冲
突。事后，黄某感到吃
亏而心怀怨恨。“&/

后”青年许霖听说同
乡黄某被欺，决意帮
忙为朋友出气。当天
晚上，许霖等一行多
人冲到陈先生家中
“评理”。年近五十的
陈先生见对方都是年
轻人，且人多势众，生
怕自己及家人吃亏，
紧急“防卫”，顺手拿起板凳向“凶巴
巴”的许霖砸去，不偏不倚击中对方
右手。许霖也立马还手朝陈先生脸
部打去。因互有受伤，双双向公安机
关报警。经验伤，许霖的右手第,掌
骨粉碎性骨折，构成轻伤。为索赔损
失，许霖将陈先生诉至法庭，请求判
令赔偿医疗费、后续治疗费、鉴定费
和误工费等共$万余元。

陈先生不同意承担赔偿责任，
辩称当时对方有五六人冲入自己家
中殴打，自己一个人怎么可能打得
过对方一群人。所以自己用板凳砸
对方的行为属于正当防卫。
合议庭经调阅公安机关的调查

及询问笔录发现，陈先生承认拿小
板凳砸许霖的事实，故许霖的伤情
确系由陈先生造成。然陈先生辩称
此系受到不法侵害后的正当防卫，
证据不足，难以采信。
从当时的现场情况来看，许霖

突然闯入对方家中显属不当，其称
闯入陈先生的家中是为了了解情
况，实难采信。若当时许霖确对矛盾
冲突不知情，其不向同乡了解情况
而向不认识的陈先生了解情况，有
悖常理。许霖在笔录中也承认当时
其质问的语气有点凶，因此有理由
相信当时许霖存在言语不当等挑衅
行为。因此在冲突过程中，许霖的过
错责任较大，应负主要责任，可减轻
陈先生的赔偿责任。承办法官综合
考虑后，确定由陈先生承担 )/!的
赔偿责任。对于赔偿范围及金额，应
以填平损失为原则，以合理为限。

搓背工老罗工作时不慎摔伤，老板拒认劳动关系———

工作单“抬头”一锤定音
! ! ! !本报讯（通讯员 岳明静 记者
徐轶汝）搓背工老罗在旅馆工作时
不慎摔伤，后该旅馆以不存在劳动
关系为由拒付工资和医药费。老罗
将旅馆和业主诉至青浦区法院，要
求确认与该旅馆之间存在劳动关
系，老板却以双方提供的工作单“抬
头”有差异而拒不认账。

摔伤后调换岗位
老罗学习了搓背手艺后便来沪

打工，他看到青浦区华新镇信发旅
馆招聘搓背工的广告，便拨打电话
应聘。+/#/年1月#/日，信发旅馆的
王经理对老罗进行了面试，后通知
他1月+/日正式上班，负责在桑拿部
搓背，工号为/+%号。旅馆的业主张
建波与老罗约定，按照工作量和单
价计算，五五分成。张建波还让老罗
住在旅馆，有客人时就提供搓背服
务，没客人时可以休息。但是，每天

上午##时至晚上#+时期间，老罗必
须待在桑拿部。老罗一想工作和住
宿都解决了，便欣然应允，但与旅馆
之间并没有签订劳动合同。
同年1月+!日下午，老罗在搓背

期间不慎摔伤，王经理将其送往医
院，老罗向旅馆借了!//元用于治
疗，王经理出具了借条并签字。老罗
因伤势不轻，事后被安排看管顾客
财物。后老罗要求复诊，在#/月上旬
要求张建波支付工资。

不服仲裁上法庭
事实上，#/月初，老罗已与张建

波的妻子结算了%#/元工资，扣除借
的!//元医药费，最后仅拿到##/元。

自受伤后，老罗一直看管顾客财物，
至同年#/月+$日。当他再向张建波
追索工资时，张建波索性不见面。因
伤情恢复缓慢，老罗决定#/月+$日
辞职先回老家休养。
从老家回到上海后，老罗继续

要求旅馆支付工资、报销医药费却
遭拒绝，便向青浦区劳动人事争议
仲裁委员会申请仲裁，仲裁结果是
双方间不存在劳动关系。老罗心有
不甘，遂将信发旅馆和老板张建波
告上法庭。

工作单据成证据
庭审中，老罗拿出了一张在旅

馆工作时的工作量单据，服务项目

栏内记载了擦背的次数与金额，员
工签名处有“/+%”字样，单子的“抬
头”印有“信发宾馆桑拿休闲中心”，
并且出示了自己受伤时向旅馆借钱
由王经理签字的借条。同时，旅馆所
在地派出所的地址变更登记证明了
老罗曾在信发旅馆居住的事实。老
罗还详细描述了旅馆桑拿部的布
局、旅馆各人员的岗位职责。

对于老罗提出的工作量单据，
被告方也拿出了一张信发旅馆的工
作单样张，该样张的“抬头”却为“信
发宾馆桑拿部”，而其余格式与老罗
提供的工作单格式大体一致，上面
#$项服务项目的名称则完全一致。
被告认为，旅馆由张建波、赵卫东和

李小强$人合伙经营，如有招聘应当
经$人确认，且与新进人员会签订劳
动合同并缴纳保险。平时旅馆由张建
波的妻子管理，根本没有王姓经理。
对于派出所的证明，信发旅馆称不清
楚原告为何将该地址登记在被告处。

法院认定有关系
青浦区法院审理认为，虽然两

张工作单的“抬头”文字存在差异，
但均指向信发旅馆。除名字差异外，
#$项服务项目完全一致。服务项目
是服务方根据自身可提供的服务内
容而确认的，不同服务单位工作单
上服务项目的数量、名称、排序等完
全一致的概率很小，故老罗提供的
工作单源自旅馆处的可能性较高。
法院最终认为，老罗曾在被告处工
作具有高度盖然性，认定双方自
+/#/年1月+/日至+/#/年#/月+$日
存在劳动关系。

施工单位未设警示灯赔偿 %,//余元
施工留下坑 骑车人遭“坑”

! ! ! !本报讯（通讯员 王治国 记
者 宋宁华）出门时还好好的一条
路，晚上下班回来时已被围起来
养护。黑灯瞎火中，浦东老港镇的
倪先生骑摩托车一头撞上护栏摔
伤。近日，浦东新区法院一审判
决，被告上海某公路养护工程管
理有限公司违反安全保障义务，
担责%/0，赔偿倪先生医疗费、误
工费等损失%,//余元。

倪先生家住浦东新区老芦公
路，从+/##年%月起，养护公司一
直在他家附近的公路上施工。去

年1月!日，倪先生骑摩托车出门
上班时，家门口的路还好好的。晚
上&时)/分，转个弯就能到家的倪
先生猛然发现，路上居然放了一
排施工防护栏，但这时已来不及
刹车，倪先生连人带车撞倒在地。
交警部门勘查现场后认定，养护
公司未设置警示灯，应承担主要
责任；倪先生未确保安全，承担次
要责任。

经检查，事故造成倪先生头
外伤及四肢多处软组织挫伤，医
院鉴定为轻微伤。为了治疗，倪先

生花费1//多元，医生建议他休息
+个月。由于双方无法就赔偿事宜
协商一致，倪先生向法院起诉，要
求养护公司对自己的医疗费、物
损费、误工费等#万余元损失承担
全部赔偿责任。

养护公司辩称，自己在施工
现场设置了警示标志，愿意承担
!/0的赔偿责任。

法院认为，在公共场所或者
道路上挖坑、修缮安装地下设施，
没有设置明显标志和采取安全措
施造成他人损害的，施工人应当
承担侵权责任。尽管养护公司辩
称设置了护栏、警示标志、警示
灯，但据现有证据，只能确认现场
设置了护栏。事发当晚，光线非常
暗，因此有无设置警示灯与事故
发生有直接因果关系。交警部门
出具的事故认定书上认定现场未
设置警示灯，据此法院对倪先生
的赔偿要求予以支持。

但是，养护公司在事发路段
施工两月有余，倪先生对这一情
况非常熟悉，应当尽到比一般人
更高的安全驾驶注意义务。由于
倪先生没有减速行驶，导致自身
不能及时避让，对事故发生也应
承担相应责任。综合双方的过错
程度，法院作出了上述判决。

绍波 图


