
! ! ! !某保险公司为了推销新产品，许诺买
保险送农家乐旅游。李某夫妇在业务员的
“话术”攻势下欣然签约。不料，在旅途中，
由于半夜烧炭取暖导致一氧化碳中毒，好
在抢救及时两人才保了命，但两人都留下
了严重的后遗症。李先生找到保险公司要
求赔偿，保险公司表示旅游是业务员的个
人行为，与公司无关。李先生还提出因为
医疗开支浩大，已经无力再缴纳保险费，
希望解除先前签订的保险合同，并要求保
险公司退回之前缴纳的两万多元保险费，
结果也被保险公司一口回绝。

李先生欲哭无泪，只能请求法律帮
助，我们受理了这个案件。经过调查，我们
发现这种旅游活动是保险业务员惯用的
促销手段，但无一例外的都是以保险公司
的名义吸引客户参加。而通过与农家乐老

板的接触，我们了解到当时的确是由保险
公司的人员把李某夫妇安排在没有空调的
房间，导致李某夫妇烧炭取暖引发不测。
掌握了这些情况，我们向法院提起诉

讼，要求保险公司和农家乐老板承担民事
赔偿责任。
在庭审中，保险公司辩称旅游是保险业

务员的自作主张，与公司无关，还说烧炭桶
是李某夫妇向农家乐老板主动索要的等。
针对保险公司的辩解，我们提出了两

个观点：一、李某夫妇和保险公司之间存在
旅游服务合同关系；因为从保险产品推销
到整个旅游活动过程都是保险业务员以公
司的名义进行，从未明示过这是其个人组
织的旅游活动。因此，在其间发生伤害事故
的话只能由保险公司承担民事赔偿责任。
二、保险公司没有尽到安全保障义务。既然

是保险公司组织旅游活动，就应当承担
合同义务，履行安全保障义务的法定要
求。当初，保险公司承诺买保险赠旅游，
应安排有资质的旅行社组织旅游活动，由
旅行社安排缴纳“人身意外伤害保险”，从
而进行合适的住宿安排。但是，本次非正
规的旅游活动系保险公司自行组织，进而
入住没有任何取暖设施的山村农家乐农户
家中，最后导致事故发生，因此保险公司未
尽到安全保障义务是毫无疑问的。

对于农家乐老板，我们提出既然其
从事旅游接待服务，就应提供房内取暖
设施。但其房间没有空调在先，对烧炭桶
这类危险源又疏于保管在后，很显然未
尽到合理的谨慎注意义务，为损害后果
的发生提供了可能性。因此，也要承担民
事赔偿责任。

法庭最后采纳了我们的意见，判决
两被告承担民事赔偿责任。饱受痛苦的
李某夫妇终于得到了本应得到的赔偿。
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! ! ! !“东方大律师”广播收听指南：周一至周六 !"#$$%

!&#$$，'(&)*+,(-).)。欢迎预约节目咨询：上海观众
拨打 !"-/!&"/按 0号键预约留言（不收声讯费），外地
观众拨打 $*!%00"0&0$$预约留言。读者还可登录“东
方大律师”网站（111.23456751843.9:;.9<）进行在线法
律咨询。
“东方大律师”将于 / 月 *) 日 !0#0$%!=#0$ 在淮

海中路 !===号上海图书馆（西门 =0$/ 室）举办 / 月
公益讲座，主题：详解医疗损害赔偿的调解和诉讼；嘉
宾：上海市律师协会医疗卫生业务研究委员会主任卢
意光律师。

! ! ! ! *$$*年 -月 !-日 *0时左右，延安市百
花路派出所接到电话举报，称其辖区内有人
正在播放黄色录像。于是，民警来到被举报的
张某的诊所门外。只见诊所大门紧锁，民警从
诊所侧面的窗户缝里看到屋内的确正在播放
录像，便以看病为借口，进入该诊所并来到放
录像的房间，即新婚夫妻张某、李某二人卧
室。此时电视机已关闭。几名民警随即表明身
份并要求其二人交出碟片，结果与张某发生
了一些冲突。民警以妨碍警方执行公务为由
将张某带回派出所，并将从现场搜到的 0张
光碟连同电视机、影碟机作为播放淫秽录像
的证据，一起带回派出所。

-月 !)日，张某的家人交了 !$$$元钱，
将他“保”了出来，派出所只开了一张“延安市
公安局宝塔分局暂扣款收据”，也没有加盖公
章，扣款理由是“阻碍公务问题”；同日，派出
所以“传播淫秽物品”为由，也给张某出具了
《现场扣押物品清单》。

-月 *$日，某报就此事率先刊登了报道：
《家中看黄碟，民警上门查》。次日，该报又刊
登了《夫妻家中看黄碟犯法吗》的报道，将读
者、部分法学专家及公安机关等观点刊出。与
此同时，延安市宝塔公安分局于 -月 **日决
定对张某打伤民警的行为以妨碍公务罪立
案；!$月 *!日，又以“涉嫌妨碍公务”将张某
刑事拘留；!$月 *-日，宝塔公安分局向宝塔
区人民检察院提交材料，报请检察院批准逮捕张某。而
此时，该事件经媒体报道，已被炒得沸沸扬扬。延安市
宝塔区检察院检察委员会经认真研究，决定不批准逮
捕张某。这样，在被刑拘 !"天后，张某被宝塔公安分局
以取保候审的形式释放回家。!*月 =日，宝塔公安分
局解除对张某的取保候审，并宣布撤销该案。他的
!$$$元“暂扣款”同时被退还。

*$$*年 !*月 *=日，张某向宝塔公安分局提出国
家赔偿申请书，并要求公安机关恢复名誉、赔礼道歉，
处理相关责任人。经过各方的努力，张某最终与由宝塔
区政法委、宝塔区政府办公室、宝塔区信访局和宝塔公
安分局等 /家单位组成的事件处理小组达成协议：由
宝塔公安分局向张某赔礼道歉；一次性补偿他人民币
*)!0&元>包括医疗费、误工费等?；对办理本案的有关
责任人，也按照有关规定作出了相应的处理。至此，这
一在国内引起强烈反响的事件终于告一段落。

我国宪法第 0)条规定：“中华人民共和国公民的
住宅不受侵犯。禁止非法搜查或者非法侵入公民的住
宅。”住宅是公民的私人空间，夫妻在自己的家中看黄
碟不违法是个基本常识问题，这属于宪法上的居住自
由的范畴，有学者将其称为“卧室里的宪法权利”；相
反，警察使用公共权力粗暴地介入私人空间，严重侵扰
了公民的生活，侵犯了公民的隐私权，属于违法行为。
因此，这一事件，不仅给我们的执法机关上了一堂生动
的宪法课，也成为了一起我国典型的宪法事例。
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期满的房屋租约还有效吗法 官 说 案

! ! ! !那晚，林青约朋友吃夜宵，席间听见
隔壁传来本地颇有影响力的“老大”王扬
的声音。林青赶紧上前敬酒，王扬提出#

“在座都要敬！”林青酒量不好，婉言拒
绝。不想王扬抬手对着林青后脑勺就是
一巴掌，林青火气一上，抄起酒瓶对着王
扬打了起来。王扬头部受伤当场送入医
院，但事后觉得自己伤势不重且伤口被
缝合便自行离院。不想，数小时后，王扬
因头晕再次入院，经抢救无效死亡。
尸检报告显示王扬属“冠状动脉粥样

硬化性心脏病致心源性猝死”。但王家人
认为王是被林青殴打致死，检察机关也以
林青故意伤害致人死亡向法院提起公诉，认
为“临死前遭受殴打致头部等处损伤可构成
其死亡的诱发因素”。对此，林青方面则专
门委托司法鉴定中心出具了《书证审查意
见书》，认定“无法确认被害人的外伤是其

死亡的诱发因素。”且据调查，王杨在事发
前已饮酒多时，且前一晚整夜未休息。

仅凭尸检报告能认定林青构成故意
伤害致人死亡罪吗？

!专家意见"

上海市律师协会刑事业务研究委员会
副主任 唐勇 律师

本案的关键在于查明被害人王扬的

死因#因为构成故意伤害罪的法律要件之

一就是伤害行为与结果之间必须具有直

接的因果关系$

可以注意到尸检报告对被害人死亡的

结论是%&系冠状动脉粥样硬化性心脏病致

心源性猝死'# 也即被害人死亡的直接原

因是&冠状动脉粥样硬化性心脏病'突发$

由此可见#起诉指控中涉及的&可'(&诱发

因素'的表述缺乏科学依据#不能成立$

刑法上的因果关系是指犯罪行为与

犯罪危害结果之间引起与被引起的关系#

是行为人承担刑事责任的客观依据$本案

中导致王扬心脏病发的因素多种多样#天

气因素( 被害人体质因素等都可能导致#

而事发当日#&整夜未睡(饮酒多时'等多

种可能诱发心脏病的因素也都出现在王

扬身上#抛开这些其他因素而单将病因归

咎于殴打行为显然缺乏科学依据$

所以#鉴于并无证据证明林青的行为

与被害人的死亡结果之间有必然的因果

关系#加之司法鉴定中心出具了)书证审

查意见书*# 明确认定无法确认被害人的

外伤是其死亡的诱发因素$ 据此#我们认

为林青的行为不构成故意伤害罪$

当然#林青还是要为自己的冲突付出

代价# 从整个犯罪行为实施过程来看#以

寻衅滋事罪定罪比较合适$

! ! ! !那年 0月底，阿玉找到老王要借用他
闲置着的一套房屋。两人谈妥所有条件
后，就签订了一份房屋租赁合同。合同约
定，租用期自当年 /月 !日起，至第二年
0 月 0! 日止；月租金 0=$$ 元，提前 & 天
一次支付下一季度的租金，等等。
合同签订后，两人都自觉地履行着其

中的每一条约定。在又一个 0月底即将来
临的时候，也就是合同约定的租赁期限即
将结束时的一天，阿玉又像往常那样约了
老王去银行划转 0个月的房租，老王也同
样与过去一般说着客套话乐呵呵地照单
收下。他俩谁都没提出再续签一个合同，
而是依旧照着原先那个合同继续履行。这
年 "月初的一个周末，老王突然打电话给
阿玉，要他马上搬走，说是下周一这套房
子另有他用。由此引发了一场诉讼。
在法庭上，他俩一一向法官诉说着自

己的委屈。老王说：我们之间早已没有了
合同关系，因此我随时都可以收回这套房
子。他坚持占着房子不走已经造成了我的

损失，念在过去和睦相处的分上，可以不
要他赔偿损失，但必须马上把房子还我。
阿玉说：合同一年期满后，他照样收我付
的房租，就足以证明他愿意将合同再延期
一年。现在一年没过完他就急着要收回房
子，甚至收了我一个季度的房租，中途就
要赶我走。他这叫违约，应当赔我违约金。

市二中院韩峰法官审判过多起类似
的案件。他说：按理合同到期后，双方原先
约定的权利义务就告终结，谁都不再受到
合同条款的约束。双方如果续签合同，那
就产生了一个新的合同关系。而本案中的
阿玉和老王，并没有续签合同，却都愿意
继续履行原有的合同。一个继续住着房子
继续交付租金，一个仍然把房子给对方用
着仍然收取房租。在这种情况下，原先的那
份房屋租赁合同继续有效。所不同的是，原
先约定租赁期为一年，现在成了不定期的
租赁。正因为现在两人间的合同关系是不
定期的租赁关系，因此谁都可以随时提出
解除合同。只要一方接到对方要求解除合

同的通知，合同即刻就被解除了。问题在
于一方要求结束房屋租赁关系，应当给对
方留有合理的准备时间。老王作为出租
方，应在合理期限前通知阿玉搬离，不能
叫人走马上就得走人。当然，阿玉也应当
按照实际占用该房屋的时间交付租金。

宪法背后的故事
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