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法院根据合同及实际交房情况驳回原告诉求
新房没“飘窗”房东要补偿

! ! ! !本报讯 （通讯员 欣慰 记者
江跃中）宣传单和样板房均有“飘
窗”，唯独徐女士买到手的 !"楼房
屋没有“飘窗”，徐女士要求开发商
补偿损失 #万元。今天上午，她的这
一诉讼请求被宝山区法院驳回。

"$!$年 %月 "&日，徐女士看
中了宝山区莲花山路上一套 !"层
小高层顶楼房屋，暂测面积为 ''()!

平方米，每平方米单价 !*&**()!

元，总房价款为 !+$万元。其与开发

商签订了《预售合同》后，预付了定
金。
今年 !月 )日交接房屋，徐女

士付清了全部房款，并在一份《房屋
验收交接表》上签字确认，载明：兹
确认系争房屋验收合格，予以接收。
一个月后，徐女士发现南面卧

室的窗是朝内凹进的，但合同附件
上房屋建筑设计及平面图中，南面
卧室的窗与外墙面是平行的，窗未
向内凹进，即有开发商所宣称的“飘
窗”。遂再次找到开发商，要求补偿
合理费用，但遭到开发商拒绝。
庭审中，被告开发商辩称，签约

时，销售人员告知过原告该房是顶
层，不是标准层，样板房是根据 "至
!!楼的标准层来设计的。
交房时，原告验收了房屋，且签

收了房屋验收表，原告当时对南面
卧室窗户也未提出异议。故不同意
原告的诉讼请求。
法庭经过调查得知，该房屋南

面卧室窗户和外墙是在一个平面
上，而墙的外立面向外凸出，与空调
架在一个平面上，由此显得窗户向
内凹进，即没有“飘窗”。而该建筑 "

至 !!楼南面卧室窗户和外墙不在
一个平面，与空调架却在一个平面，

由此显得有“飘窗”。
法院审理后认为，合同附件及

平面图是标示墙体中心线的单线
图，并未标示南面卧室窗户的具体
位置，仅确认系争房屋建筑面积为
''()!平方米，且根据《房屋交接
书》，系争房屋的实测建筑面积为
''("#平方米，两者相差 $(!'平方
米，双方又以该套房屋的实测建筑
面积为依据结算了房款。鉴于被告
交付说明的系争房屋建筑面积经
过原、被告双方认可，且上述合同
中又未约定被告赠送原告不计入
建筑面积的南面卧室“飘窗”，故原

告的相关主张缺乏依据，法院不予
支持。
原告主张系争房屋南面卧室窗

体状况与房屋销售宣传资料不符、
与购房时被告展示的该房型实物样
板房不符，但根据双方签订的《预售
合同》补充条款第 #条的约定，被告
所购房屋面积、结构、装修设备标准
均以合同及其附件为准，样板房及
其样板区域以及售楼资料仅供展
示、参考，故对原告以此主张被告违
约亦不予支持。

!法!官!提!醒!

消费者在购买房屋等大宗商

品时!一定要以合同为准!要分清

宣传单或样品与实物的区别!特别

是房屋的楼层"位置"环境不同!就

可能造成房屋整体结构或部分结

构的差别!这些差别必须在合同中

予以体现#

!"#$%&'"#()*+,

法院判决借款事项不成立男方无需还
! ! ! !本报讯 （通讯员 沙莎 记者 孙云）"$
万元借款，两种说法；一对情人，反目成仇。近
日，松江区法院接到一起女子状告昔日情人
欠款不还的案件，审理中却发现，女子手中这
张 "$万元的“借据”另有隐情，其实是有妇之
夫为与情人分手不得已承诺的“分手费”。松
江法院昨天宣判，双方借款事项不成立，男子
无需偿付这笔“借款”。
在庭审中，原告朱小姐出示两张借条称，

被告毛先生与她是朋友关系，毛先生因做生
意资金周转不灵，向她借款 "$万元。当时，姐
姐正好欠自己钱，她便让姐姐专程把 "$万元
现金从贵阳老家送来，再以银行转账交给毛
先生。
毛先生则向法官辩解称，自己虽有妻子，

却与朱小姐产生感情。朱小姐希望他离婚再
娶，为此，还曾以发短信、打电话方式骚扰其
妻子及家人，两人因此感情破裂。分手前，朱
小姐提出条件，要求毛先生立下 "$万元的借
条。为求尽快摆脱骚扰，毛先生被迫同意。
一方是白纸黑字的借条，另一方是足以

让法官形成合理怀疑的证据链，究竟谁说的
是真话？针对本案重点在于原告有无实际交
付 "$万元的事实，法官综合借款缘由、朱小
姐有无借款能力以及借款交付情况等方面综
合分析认为，朱小姐称，她姐姐把 "$万元现
金从贵阳送到上海，这一行为有悖常理。而
且，朱小姐无法出具将 "$万元现金转入毛先
生账户的银行单据，所以，法院难以认定其
"$万元的借款主张。

实习通知不能附加限制协议
一公司要求大学生赔偿违约金有违公平原则

! ! ! !又是一年“毕业季”，不少面临择业的学
生纷纷通过实习寻找就业机会。然而有些实
习单位在抛出录取通知的同时，也会对求职
学生提出种种限制。近日，上海一中院审理的
一起案件中，就因为某软件公司与在校大学
生在实习协议中约定服务期及高额违约金，
而之后双方又未签订劳动合同引发争议。法
院认定公司方面有违公平原则，损害了学生
的自主择业权，对软件公司要求大学生赔偿
违约金的诉请依法不予支持。

实习协议约定违约金
"$!$年 &月，某软件学院的学生小陈与

软件公司院签订《实习协议书》，约定软件公
司接收小陈到公司实习，实习期至次年 *月
底，小陈承诺于实习结束后与软件公司签订
为期三年的劳动合同，否则将赔偿软件公司
违约金 !'$$$元。该协议是格式合同，由软件
公司提供。

"$!$年 !!月，软件公司将小陈派遣到
另一家软件公司参与软件开发工作。其间，软
件公司未派带教老师指导，也未对小陈进行
培训。同月，软件公司、小陈又签订《就业协议
书》，小陈在该协议备注栏内写下上述服务期
及违约金的承诺。"$!!年 *月 #$日，小陈办
理离职手续，确认不与软件公司签订劳动合

同。因双方交涉未果，软件公司诉至法院要求
小陈支付违约金 !'$$$元。

未达成协议学生无责
一审法院以协议中有关服务期承诺及违

约责任等内容，有违公平原则，有损学生的自
主择业权，不能作为追究违约责任的依据为
由，驳回软件公司的诉讼请求。软件公司不
服，提起上诉。
市一中院审理后认为，双方的协议书未

对小陈的工资待遇、工作岗位等最基本的条
款作出约定。实习结束时，软件公司、小陈曾
就建立劳动关系问题进行磋商，小陈对软件
公司提出的工资标准不满意，致使双方未能
签订劳动合同，最终缔约未成不能归责于任
何一方，因此二审维持原判。

通讯员 胡健涛 记者 宋宁华

!法!官!提!醒!

本案反映出高校对在校大学生的校外实

习及择业意向缺乏充分的保护"监督和指导$

为此!法官建议!高校应当对用人单位提供的

实习协议格式文本中关于学生就业的内容审

慎对待! 尤其是涉及学生应承担违约责任等

可能有损学生利益的内容! 更应提请学生注

意!或与用人单位再行磋商$

! ! ! !本报讯 （通讯员 陈春丹 记者 袁玮）
本是年轻有为、正处于事业上升期的书法爱
好者薛某，却因为一瞬的贪念，把自己送进
牢房。近日，虹口区法院以盗窃罪判处被告
人薛某有期徒刑 +年，并处罚金 !万元。
去年 !"月，上海某文化传播公司员工

打开装满玉石的展柜门锁，准备将展柜最下
层的几件展品拿出时，却吃惊地发现其中三
件和田籽玉展品不翼而飞。公司负责人当即
报警，据负责人介绍，失踪的三件展品分别
是手串、挂件和长管，估价总值近 !$万元。
盛放展品的展柜平时一直紧锁，且钥匙

由公司负责人保管，而案发后展柜门锁也依
旧完好无损。警方调查时发现，虽不常来公
司但却与负责人熟识的书法爱好者薛某拥

有其中一件展品。薛某一经传唤，就迅速交
代了自己的犯罪事实。
薛某喜好书法，她偶尔将自己的书法作

品寄交各艺术品公司售卖，受害公司就是她
寄售书法作品的公司之一。庭审中，薛某对
自己的行为无比后悔，她说当天在该公司寻
找新纸书写作品之时，无意中发现展柜门虽
然关着却未上锁。看到展柜内三层展架上都
是琳琅满目的翡翠玉石，她脑中闪过贪念，
就心怀侥幸偷拿了下面一层最不显眼之处
的挂件、手串等三件展品。展品拿回家后，她
将其中一个饰件送给了自己的男友，另外的
两个饰品则到河南低价出售。案发后，薛某
在家属的帮助下主动退还了和田籽玉长管
并退缴了销赃的违法所得。

书法爱好者伸手偷玉饰
薛某获有期徒刑5年并处罚金1万元
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