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是民间借贷还是定金合同?
放贷人诉请双倍返还“定金”被驳回! ! ! !明明是借贷关系，偏要以买房

“定金合同”的假面示人，以为这样
就可以利用“定金罚则”让本金轻松
翻倍。这一做法虽然具有想象力，但
法院判决却给出了否定答案。近日，
长宁区法院对林霞状告张海波等人
的 !起定金合同纠纷案作出一审判
决，林霞要求双倍返还定金的诉讼
请求被依法驳回。

协议低价“买房”
"#$%年 &月 "'日，林霞与张

海波签订《定金协议书》约定，林霞
向张海波购买一套房屋，定金为 !(

万元，当年 )月 "'日前签订正式购
房合同；如果林霞反悔，定金归张海
波所有，如果张海波反悔，则向林霞
双倍返还定金。同一天，双方还签订
了一份《补充协议一》，约定签订正
式购房合同时产证共有人一并到场
并交产权证原件。签约后，林霞通过
银行转账给张海波 !(万元。
同年 )月 "*日，林霞通过特快

专递给张海波送去一封信函，要求
张海波在 )月 "'日前按照约定签
订正式购房合同。第二天，张海波在
一份要求延迟三个月履行签约义务
的回函上签名。(月 "#日，双方签
订《补充协议二》约定，因张海波的

原因，双方将签订正式购房合同的
时间推迟到当年 *月 "'日前。+月
"'日，两人又签订《补充协议三》约
定，因张海波的原因无法签订正式
购房合同，张海波自愿补偿林霞 !(

万元，并承诺于当年 &&月 !#日前
归还，合计 *#万元。每逾期一日按
当年银行贷款利率的四倍支付滞纳
金。之后张海波没有按约还款，双方
产生矛盾。

讨要双倍“定金”
去年 &&月，林霞以定金合同纠

纷为由向法院起诉，要求张海波双
倍返还定金 *#万元，并以 *#万元
为本金，按银行同期贷款利率上浮
&#,后的 )倍计算，支付从 "%$%年
$"月 $ 日起至判决生效日止的迟
延还款利息。由于张海波及其朋友
唐惠萍与林霞之间另有两起类似纠
纷，因此，林霞同时提起 !个案件的
诉讼，诉请双倍返还定金的总额达
")%万元。
张海波告诉法官，自己与林霞

之间是以定金协议的形式实现借款
的目的，本案的借款是 !( 万元，
$%,利息在收取“定金”时当场就给

了林霞。林霞如果以借贷关系提出
还款主张，自己愿意返还本金和利
息，如果坚持以“定金合同”关系提
出诉讼请求，请法院驳回她的诉讼
请求。
法庭审理查明，另两起案件的

《定金协议书》签订于"%%+年$"

月，约定的“定金”分别为)(万元
和)%万元，也多次通过《补充协
议》对最先约定的“正式签订购房
合同”的期限进行变更，并最后统
一确定为"%$%年$$月!%日前“双
倍返还定金”。
通过市场调查，法庭查明涉案

三套房屋的市场价值分别约为 )%%

万元、"*%万元和 !%%万元，但原、
被告《定金协议书》约定的“交易”价
格分别为 "+%万元、$(!万元和 $"%

万元，以总价相比，三套房屋的交易
价不到市场价的 -%,。经当庭询
问，林霞承认对三处房屋的房型、朝
向、装修等均未作实地了解。

不是“真实意思”
长宁法院审判长胡桂霞认为，

本案争议的焦点是原、被告之间究
竟是定金合同关系还是民间借贷法

律关系。胡桂霞表示，我国《民法通
则》明确规定，民事法律行为应当具
备“意思表示真实”的条件。

上述 !起案件如果以“定金合
同”定性存在诸多疑点。首先，涉案
!套房屋约定的“交易价”不及市场
价的六成，被告如此“贱卖”房产，
而且一卖就是 !套，其行为让人难
以理解；其次，置屋买房是大事，原
告对 ! 套房屋的房型、朝向、装修
等一概不闻不问，如此“草率”买房
实在有违常理；再次，!套房屋均一
再推迟购房合同的签约时间，而且
每次延迟都以整月为间隔，这显然
也并非偶然。最后，被告收款当时
即返还 $%,利息的主张，之后陆续
还款的事实，以及证人关于双方系
借款关系的证言等可以相互印证。
综合上述情况，合议庭最终确认，!
起案件关于签订正式购房合同的
定金协议，不是当事人的“真实意
思”，原、被告双方的真实意思应为
借贷。原告的主张因缺乏当事人的
内心真意而不能成立。!文中当事

人均为化名"

特约通讯员 章伟聪

本报记者 袁玮

死者家属:你们的调解是公正的
! ! ! !术后突发心脏病猝死，补偿费从!"#万元降到$%万元，
医患纠纷联动快调机制让“减法”做出“加法”效果

! ! ! !“乙方一次性补偿甲方 !-万元
整，扣除已支付的 (万元，余款经司
法确认后 *个工作日后支付……”
昨天，霍女士在这份调解书上郑重
地签下了自己的名字。她没想到，哥
哥霍某意外去世后留下的医患纠
纷，从调解、签协议到司法确认，只
用了一天时间。面对诉调法官和医
调委调解员，霍女士说：“你们的调
解是公正的！”

术后突发心脏病死亡
霍某是河北承德人，多年来受

腰椎盘突出症困扰。今年 "月，他在
网上看到上海某医院广告，称做“光
氧消融术”可以治好腰椎盘突出症，

霍某随即去这家医院接受手术。然
而，术后情况并不乐观，后再次入院
治疗，)月 $*日晚上，霍某突发心
脏病死亡。
院方认为，霍某死亡纯属意外

事件，医院在治疗和抢救过程中没
有过失，霍某的家属则不认同这种
解释。第二天，十多人聚集在医院讨
要“说法”。当天上午 +时，浦东新区
司法局医患纠纷人民调解委员会介
入，工作人员赶到医院后，反复向家
属解释政策规定和医疗纠纷处理程
序，引导他们相信科学、尊重专业，
不简单以自己的个人认知来评判医
疗事件。经协商，当事人同意调解。
医患双方坐到了一起。

请医学专家先行评估
“我们认为院方有重大过失，要

求赔偿 $(%万元！”霍家人提出的这
个金额当即让院方代表“跳”了起
来：“这绝对不可能！”
鉴于双方分歧太大，法官建议，

由医调委聘请的医学专家先行评
估。专家依据病历、双方陈述等证
据，提交了一份客观中立翔实的评
估报告。随着报告出炉，霍家人的赔
偿要求也逐步降低，$$%万、+(万、
(%万……
调解员知道，解决问题的时机

已经成熟。*月 $-日上午，医调委
再次组织调解。

“院方补偿患者家属 !-万元，
双方确认就本纠纷别无其他争议。”
调解员询问双方当事人。
“同意！”医患双方握手言和。浦

东法院现场开通司法确认绿色通
道，诉调法官及时对这份协议进行
司法确认。

一天就妥善解决纠纷
仅用一天时间，这起医患纠纷

就得到妥善解决，补偿费从 $(%万
元降到 !-万元，患者家属也表示满
意。“减法”如何做出“加法”效果？这
得益于浦东法院与浦东新区医调委
今年 ) 月建立的医患纠纷联动机
制。所谓联动机制，是指法院和医调
委实现法律资源和医学资源共享，
优势互补，通过联动调解、中立评估
形式合力解决矛盾纠纷。运行 !个
月，已快速调解及司法确认 -起医
疗纠纷。
通讯员 王治国 记者 宋宁华
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! ! ! !本报讯（记者
江跃中 通讯员 韩
根南）徐老伯的前
女婿周某，在与徐
老伯女儿婚姻关系
存续期间，以投资
做生意为名，向徐
老伯借款并约定了
归还时间及利息，
后周某未归还。徐
老伯依据周某所写
借条向法院提起诉
讼，要求周某归还
借款本息 !$.* 万
余元；支付违约金
+.(万余元；支付逾
期还款利息。今天
上午，闸北区法院
判决周某归还徐老
伯借款 !$.* 万余
元，支付违约金及
逾期还款利息。
周某与徐老伯

女儿于 "%%- 年 '

月 ""日登记结婚，
"%$$ 年 ! 月 ! 日
离婚。"%%'年 -月
$)日，周某写下借
条：周某借徐老伯
"(万元，借款期限
为 $年，借款利息

为 $%,（年利率），年利息 %.")万
元，如果不能按期归还本息，付违
约金 "(万元。

"%$%年 $"月 "日，周某重
新出具借条一份给徐老伯，该借
条中载明：周某原借徐老伯 "(万
元，借款期限为 $年，从 "%%'年
-月 $)日至 "%%+年 -月 $!日，
利息 $%,，到期本息合计 "*.(万
元。借款人逾期未付，故从 "%%+

年 - 月 $) 日至 "%$% 年 - 月 $!

日，也以 $%,计息，本息合计
!%."(万元，从 "%$%年 -月 $)日
至 "%$%年 $"月 $! 日的半年利
息（$%,），本息合计 !$.*-万元，
到期不再顺延。如周某不能按期
归还本息，应支付违约金 +.("万
元。因周某未按照约定期限归还
借款，徐老伯诉至法院。
法院经审理认为，根据原告

提供的现有证据，法院有理由相
信原、被告之间发生借款本金 "(

万的借贷关系，被告应归还原告
借款金额，支付徐老伯违约金及
逾期还款利息。
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抢不到钱拿了根玉米
今年 "%岁的李某因先天兔唇，

虽经手术说话仍不流利。今天上午，
法院适用简易程序，并为李某指定
法律援助律师提供辩护。
说起自己的犯罪动机，李某表

示，“实在是走投无路了。”他出身离
异家庭，从小由爷爷奶奶带大。他曾
经到常州打工，听朋友说上海挣钱
容易，就想到上海“发展”。
今年 !月初，李某来到上海，但

应聘了好几份工作，要么是技术活
干不了，要么是嫌体力活累，眼看身
边最后的 '%%元钱也花光了，他只
能睡在天桥下或者网吧里。“思前想
后几天，肚子饿极了，除了偷和抢没
有更好的办法了。”
对于犯罪过程，李某在法庭上

详细做了供述。"%$"年 )月 $$日

凌晨 "时许，李某携带一把捡来的
菜刀，来到浦东新区三林路一家好
德便利超市内。经“踩点”发现周围
有不少人，晃了一圈又退了出去。过
了半个多小时，他返回这家便利店，
发现里面只有两名中年营业员，便
进去持刀威胁：“把钱交出来/ ”
营业员表示当天的营业款都已

经上交，双方僵持了一会。“我当时

饿昏头了，看到柜台上有煮好的玉
米，便问：‘我可以拿根玉米吃吗？’”
被吓昏的营业员赶紧说，“随便你拿
什么都可以！”李某没有多想，放下
菜刀，拿起一根熟玉米后，边吃边跑
出了超市。
“吃完玉米后，我才慢慢回过神

来，估计营业员要报警，便又回到超
市，看到警察在现场调查，我就马上

投案了。”根据便利店提供的商品价
格，这根玉米棒标价 !.-元。

营业员求情不要重判
根据浦东检察院指控，李某以

非法占有为目的，对财物的所有人
或者保管人当场使用暴力、胁迫或
其他方法，强行将公私财物抢走，其
行为已经构成抢劫罪，应处三年以

上十年以下有期徒刑，并处罚金。
法庭上，李某表示，“从小爷爷

奶奶就教育我不能拿别人东西，我
最对不起的就是他们了。”

检察官表示，尽管李某的行为
给他人造成了心理创伤，已经有 &名
营业员辞职，但还是有营业员特地为
他求情，“这个孩子也挺可怜的，肯定
是饿昏头了，请你们不要重判他。”
但检察官也表示，尽管玉米棒

价值不高，但李某的行为属于严重
侵害公民财产等的恶性行为，尤其
是其持刀架在他人脖子上的行为对
他人造成了严重的伤害。但考虑到
其有自首等情节，建议法院可酌情
从轻处罚。
辩护人表示，李某的行为属于

犯罪未遂，拿玉米棒的行为是在抢
劫行为结束后发生的，是经过营业
员同意拿的，不属于抢劫所得。建议
对李某从轻处罚，并处以缓刑。
法官宣布将择日宣判此案。

记者 宋宁华 特约通讯员 蔡顺国

浦东新区法院上午审理一起特殊抢劫案———

外地来沪青年找不到
工作身无分文，饥肠辘辘下
竟萌生打劫便利店念头，结
果仅抢得1根玉米棒。今天
上午，浦东新区法院公开审
理了这起特殊的抢劫案。

法庭上，涉嫌抢劫的
李某泣不成声，表示对自
己的行为“非常后悔，没想
到有这么严重的后果”。 田红 图


