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! ! ! !本报讯 （记者 江跃
中 通讯员 韩根南）家住
彭浦新村的何女士，因以
丈夫陈某对婚姻不忠诚为
由，向法院提起诉讼，要求
离婚。而法庭查明的真实
情况却是，丈夫被其父母
逼着早结婚，之后感到后
悔，妻子结婚后为家庭琐
事懊丧不已。今天上午，闸
北区法院认为双方未达到
法定离婚条件，判决不准
许何女士与陈某离婚。

!""#年 !月，何女士
与陈某自行相识恋爱，去
年 $月登记结婚，婚后未
生育子女。领取结婚证不
久，小夫妻俩便开始分居
生活% 后又为婚房装修及
家庭琐事产生分歧，促使
矛盾激化。
审理中，何女士指出，

登记结婚当晚对方就称其
父亲逼他结婚，对方后悔结婚，并
提出与她离婚。一个月后，对方就

辞职了，她父亲劝对方找工
作，对方即与她父亲发生冲
突，后又为婚房装修与她发
生矛盾。之后，她听说对方在
街上与其他异性勾肩搭背，
故要求离婚。

陈某则说，!""&年起，
他与女方在双方的父母家共
同生活，每半月轮流居住。婚
房是他父亲名下的产权房，
并于今年 $ 月 '( 日开始装
修。因装修费超过了他的预
算，他提出暂缓购买钻戒，女
方仍坚持要求他购买钻戒，
为此产生矛盾。尽管原先他
有过离婚的想法，但女方私
下主动找到他，要求和好，所
以不同意离婚。

法院认为，原、被告是自
由恋爱、自主婚姻，婚姻基础
较好。婚后，因未能妥善处理
生活中的矛盾，导致夫妻关
系失和，双方均有一定责任，
现鉴于被告不同意离婚，而
原告的请求尚未达到法定离
婚条件，希望原告能珍惜夫

妻感情，给被告和好的机会。原告再
坚持要求离婚，理由不足。

!

"

#

!

$

%

#

&

$

'

(

)

法
院
判
决
双
方
未
达
法
定
条
件
不
准
离
婚

大门锁眼被堵死
今年 '月下旬，家住曹杨路某

小区的老周一家遇到“恶作剧”———
大门锁眼连续 ' 天被人用异物堵
死，无法正常开启，报警后一时间也
无法查出是谁干的。气愤的老周决
定自己等在楼道里守候伏击，一定
要抓住这个“鬼”。

'月 !'日下午，老周手拿一根
不锈钢管，躲在楼道内。没多久，一
个男人出现了，他右手拿着石块，来
到老周家门口，对着门锁就要砸下
去。“真凶”终于出现了，老周既兴奋
又紧张，看清来人后，他又气不打一
处来。那个人正是老周女儿前夫的
爸爸，也就是他曾经的亲家公老丁。

房产分割存争议
老丁为什么要捉弄老周一家

呢？这要从两家儿女的婚事说起。

老周的女儿和老丁的儿子
!)"*年结婚。结婚前，为买房老丁
借给儿子 *万元支付首付，购买了
梅川路某小区的一套房子。结婚后，
小夫妻用这套房子又置换了曹杨路
某处的房产，还把老周夫妇接入同
住。!)$$年年底，小夫妻协议离婚，

老丁的儿子同意将该处房产的份额
留给前妻和孩子。

!)$!年 '月初，老丁才知道儿
子离婚的事情，他认为自己出过首
付应该有份额，就找到前亲家要求
重新分配孩子离婚时的财产，但是
遭到了拒绝。为此，老丁多次上门威

胁，曾经亲家反目相向。
看到老丁，老周一时气急，举起

钢管就冲了上去，两位年过六旬的
老人在楼道里扭打起来。冲突中，老
丁拿起手中本来要敲锁的石块砸向
老周，老周躲闪不及，被石头结结实
实砸中头顶，顿时鲜血直流。

六旬老人遭刑罚
老周头部的 *处创伤累计缝合

长度 $*+#厘米，构成轻伤。事发后，
老丁自首，因涉嫌犯故意伤害罪被刑
事拘留，后被取保候审。而老周一家
担心老丁还会上门纠缠，向警方要求
对老丁严加看管，保护全家安全。
普陀区法院审理后认为，老丁

之前反复到老周家侵扰，严重影响
老周一家正常生活，也是直接引发
本案的主要原因，法官决定在老丁
缓刑考验期内禁止他再去老周家，
以免双方再起冲突。,月 !!日，普
陀法院以故意伤害罪判处老丁有期
徒刑 *个月，缓刑一年。同时判决未
经老周一家同意，禁止老丁在缓刑
考验期内进入老周家，这也是普陀
区法院刑事审判庭首次引用刑法第
#!条有关规定作出禁止令判决。
通讯员 孙超 记者 徐轶汝

儿媳离婚得房产 公公不满挑事端
普陀区法院刑庭首次作出禁止令判决

因对儿子离婚后的房产分割不满，老
丁与女方家人产生了矛盾。为了宣泄自己
的不满，他多次到女方家破坏门锁。被前
亲家公老周发现后，老丁用石块将老周的
头砸开了花。近日，老丁在普陀区法院不
仅受到了刑事处罚，还接到了该院刑庭的
禁止令。在一年的缓刑考验期内，再也不
能随意“拜访”前亲家的住处了。

! ! ! !本报讯（通讯员 孙红日 记者
袁玮）儿女结婚，时下比较通行的做
法是双方父母为婚房出首付资金，
小夫妻还贷款。然而，一旦子女离
婚，这婚房便要被依法分割。近日，
虹口区法院审理了一起因离婚而引
起的房产分割纠纷。

张先生和李女士是一对 ,)后
小夫妻，婚后因感情不和经常发生
争吵。张先生诉至法院，要求与李女
士离婚并分割房产一套。
法庭审理查明，张先生和李女

士婚前与房产公司签订合同，购置
四川北路一套价值 !))余万元的房
产。由张先生父母给付了首付款 *)

万元。嗣后，二人与银行签订贷款合
同贷款 $-)万元，主贷人是张先生。
截至婚前该账户已归还本息 !!万
元。婚后至双方分居前还贷账户又

归还 !,万元。其间，开发商交房，张
先生夫妇入住，并将产权登记在双
方名下。至起诉时，未还贷款约 $'-

万元。该房产现已增值，审理中双方
确认该处房产现值 ..)万元。
审理中，双方都同意离婚。但对

婚内财产尤其是价值巨大的房产分
割，寸土必争，丝毫不让。原告张先
生认为，婚后双方收入不丰，还要应
付日常开销，根本无力负担每月
&))) 余元的还贷压力。而婚前婚
后，女方均没有为购房出资。房屋首
付款以及婚前婚后的付款均为自己
父亲给付，女方无权分割房产。被告
李女士认为：自己是房屋预售合同
的一方当事人，并且是房产证上的
房屋权利人之一。同时认为自己父
母出资 !)万元并陆续给了张先生
及其父母。自己可以和张先生同等

分割该房产。
张先生向法庭提供了父亲为支

付首付款的付款凭证和往来资金明
细。李女士以当时双方正在筹备婚
宴，不可能让张先生及其父母出具
收条为由，未能提供出资购房的相
关证据。其次，张先生主张其在父亲
公司打工，并提供工资单和个税证
明。而李女士未能完整提供收入情
况证明。考虑到双方恋爱至婚后感
情破裂期间的收入情况以及将张先
生、李女士提供的证据相比较，法庭
认为张先生的主张更接近客观现
实，证据证明力亦大于李女士。
综上，法庭认为房屋的购置款

来源主要是张先生的父亲，而婚后
还贷的钱款可以认定部分是张先
生和李女士的共同财产。原、被告
婚后均有收入来源，因此，婚后还
贷的钱款可以认定部分是来源于
原、被告共同财产。因此，法院确认
原、被告为该房屋的权利人，但在
分割时应综合考虑原、被告在购置
该房屋中各自的付出和双方婚姻
时间的长短，故确认房屋归原告张
先生所有并归还剩余贷款，被告李
女士取得该房屋净值的 !)/且自
行解决住房。

父母出资购婚房
劳燕分飞争婚巢
法院据双方证据证明力进行分割

! ! ! !本报讯 （通讯员 王伟 记者
宋宁华）张小姐将银行卡交给了朋
友李先生，用于购买保时捷跑车从
事婚车租赁业务，没想到，李先生将
保时捷跑车登记在了自己名下，并
转让给了他人，还从张小姐的卡中
多次支取现金$,万余元。张小姐愤
而向公安机关报案后，将李先生告
上法庭，要求他返还购车款和现金。
近日，市二中院作出终审判决，维持
原审法院判决，由李先生返还张小
姐#)万元。

!)$$年$)月，张小姐与李先生
相识。$)月!&日，李先生邀请张小姐

到二手车市场看车，两人看中了一
辆保时捷跑车，张小姐当场支付了$

万元定金。$)月'$日，李先生在二手
车市场办理了购车手续，并用张小
姐的银行卡支付了购车款-!万元、
车牌费-0*万元，车辆登记的所有人
为李先生。此后，李先生又用张小姐
的银行卡支付了车辆保险费$0*万
元。张小姐还将其名下的多张银行
卡和密码等交给了李先生，李先生
提取现金和刷卡消费了$,万余元。
张小姐认为，李先生擅自将保

时捷跑车登记在自己名下，且用张
小姐的银行卡消费、提取现金构成

不当得利，要求李先生返还。李先生
则认为，车辆和钱款都是张小姐基
于双方朋友关系赠与自己的，且银
行卡支出中有部分款项是两个人共
同消费的，不同意返还张小姐。一审
法院判决由李先生返还张小姐#)万
元。李先生不服，上诉到二审法院。
市二中院审理后认为，张小姐

购买保时捷跑车的目的是用于婚车
租赁，而非赠与。张小姐将巨资购买
的跑车赠与相识不满一个月的李先
生，显然违背常理。李先生无法定理
由占有张小姐财产，造成张小姐损
失，构成不当得利，理应返还。

替人购买保时捷 据为己有后倒卖
市二中院判决被告归还原告70万元

! ! ! !本报讯（通讯员 马超 记者 袁
玮）小区监控损坏一年之久竟无人维
修，小偷大胆光顾业主家中致其损失
惨重。业主将小区物业告上法庭，要
求赔偿自己全部损失。近日，徐汇区
法院经开庭审理，依法判决物业公司
酌情赔偿业主损失 ')))元。

丁先生家住徐汇区宜山路某小
区。去年 $!月 !&日下午，他下班回
家，发现家中现金、黄金首饰、贵重
挂件及笔记本电脑都不翼而飞。丁

先生意识到被盗了，马上报警。当警
方到小区物业值班室打算调取监控
录像时，发现丁先生房屋旁的小区
边门监控系统已经损坏，无图像显

示。这显然加大了公安机关破案的
难度。经进一步询问，丁先生了解到
该监控已经损坏一年有余而没修
好，于是他将物业告上法庭，要求赔

偿损失 !))))元。
法院经审理后查明，小区边门

监控系统损坏已一年多，但迟迟不
能修复，使小区始终存在安全隐患，
被告存在过错。法院最后判决被告
物业公司十日内一次性赔偿丁先生
')))元。

小区监控年久失修 业主被盗物业担责

! ! ! !南京西路五卅广场边的出租车叫车点，一度黑车
猖獗，交警等部门在加强整治同时，设置了电子警示
屏，提醒市民别坐没安全保障的黑车。肖健 摄影报道
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