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! ! ! !本报讯 （通讯员 王夏迎 记者 袁玮）
房产中介公司与开发商之间往往会约定一
些利益分配方式，而作为具体操作和经手人
的公司员工有时却成了老板心头的“痛”。近
日，长宁区法院审结一起劳动合同纠纷案，
原告中介公司称员工孙蓉蓉私自领取开发
商给予的“奖励”，随后擅自离职，诉请返还
和“奖励”等值的一半现金。因证据不足，法
院驳回其诉讼请求。

孙蓉蓉是去年进入这家中介公司工作
的，签订了为期 !年的劳动合同，每月工资
"#$$元。在一次销售工作中，她成功向开发
商推荐了客户，促成了一个项目合同的成
交。随后孙蓉蓉领取了开发商发放的面值 "

万元的联华 %&卡作为“奖励”，就再也没有
回到公司上班。
据中介公司方面说，开发商方面在项目

合同成交后，会给中介公司一部分奖励，而

孙蓉蓉是以公司的名义私自去领取奖励的。
中介公司与每个员工事先也都有过奖励分
配方案，即员工收到奖励的 '$(须上交公
司。而中介公司经过多次催讨，孙蓉蓉却拒
不退还奖励。中介公司认为，孙蓉蓉的行为
已经侵犯了公司利益，而且，孙蓉蓉擅自离
职，并未通知公司，也构成了违约。所以，中
介公司要求法院判令孙蓉蓉返还 '$$$元的
现金。
长宁法院经过审理发现，原告中介公司

提供的作为证据的收据复印件上，并没有相
关文字表明这是开发商向中介公司发放的
现金奖励，无法证明原告中介公司所主张的
事实。而且，孙蓉蓉领取的是联华 %&卡，中
介公司要求她返还 '$$$元现金也缺乏法律
依据。因此，法院判决驳回了原告中介公司
的诉讼请求。
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中介公司因证据不足诉请被驳回

! ! ! !本报讯（记者 江跃中 通讯员 汤峥鸣）
寺庙门前，算命人的一句“你家可能会有血光
之灾”，让路过此地的李女士吓得不轻。李女
士于是花了 )$$元，让高人为其指点迷津。可
谁料，高人的指点让李女士一步步踏入骗子
布下的陷阱，最终被骗 "*万余元。日前，实施
这出骗局的李阿香，被黄浦区法院以诈骗罪
判处有期徒刑 !年 "$个月，并处罚金 '$$$

元，赃款予以追缴。
)$$+年 )月的一天下午，李女士路过玉

佛寺。突然，一个自称会看相的中年妇女拦住
了李女士，并主动与她搭讪。交谈中，中年妇
女称，她叫李阿香，可以通过面相预测别人的
祸福旦夕。李阿香煞有介事地端详起李女士
的面相，然后神情严肃地对李女士说，“你家
里马上会有灾难，孩子和老公都会出事。”

李女士马上询问有什么办法可以破解。
李阿香表示，只要李女士肯出 )$$元，她就可
以帮着“消灾”，,天后就能有效果。见费用不
高，李女士当场把 )$$元钱给了李阿香，并叮
嘱她一定要为她“消灾”。李阿香满口答应，并
问李女士要了电话号码，表示过几天会打电
话告诉她“消灾”的进展情况。

,天后，李阿香给李女士打来电话，约李

女士再次碰头见面，称要具体说说“消灾”的
事情。见面后，李阿香告诉李女士，根据她的
推测，李女士的家人将发生严重车祸，要再出
点钱，继续想办法“消灾”。

一听这话，李女士顿时没了方向，赶忙询
问还要多少钱。李阿香表示，由于这个“灾”比
较重，大概还需要 "-*万余元。慌了神的李女
士赶紧到银行取出 )万元现金给了李阿香。
一个月后，李女士又一次接到李阿香打

来的电话，要其再付 '万元，并表示不付钱，
“灾”就会变得更重。无奈之下，李女士只能又
给了对方 !-*万元。
又过了一个月，李阿香再次给李女士打

去电话，索要 "$多万元做一场法事，称只有
这样才能彻底逢凶化吉。

想到之前已经花出去的好几万元，李女
士又从银行取出 ")万余元给了李阿香“消
灾”。此后，李阿香就再也没有露面，冷静下
来的李女士方才发觉自己上当了，遂向警方
报案。
去年 ""月，无锡警方在一公园门口，将李

阿香抓获。到案后，李阿香对自己的犯罪事实
供认不讳。经查，李阿香的真实身份只是个农
民。 （本文人物均为化名"

拦人看相连环下套
阿诈里骗取19万元获刑3年10个月

高额回报吸收公
众大量存款
根据相关调查显示，黄立群曾

与上师大附中共同合作创办国际
部，但学校除了授权她对外招生
外，其余一切由黄立群自行解决，
包括学校的场地、设施、生源等。
黄立群为了学校正常运转，同时也
为了投资商铺牟利，便想办法在外
借款。
她先是通过报纸上民间借贷的

广告，联系上专门放贷的秦雨（化
名），后秦雨又介绍了许多朋友给
她，为了让这些人心甘情愿地将钱
借给她，她承诺对方年息 "$(至
月息 '(不等的高额利息，或者投
资后收取固定回报，承诺以学校每

年经营收益“回馈”给对方等条
件，不少人纷纷将钱“拱手相借”，
许多人几十万上百万出借也毫不
吝啬，甚至有人本金还没有拿回
来，又把新的钱款打入黄立群的账
户。仅有关部门调查发现的借款人
就有 )$多人，来自社会不同群体，
最多的人声称先后借给黄立群 ,$$

多万元。
黄立群拿到钱以后，一部分钱

用于学校经营，另一部分用于投资。
后来，由于债主们并没有拿到之前
许诺的收益，纷纷向黄立群追讨债
务。而早在 )$"$年，就有人举报黄
立群诈骗钱款，公安机关立案侦查，
后来浦东新区检察院以涉嫌非法吸
收公众存款罪、合同诈骗罪对黄立
群提起公诉，其中涉嫌非法吸收公

众存款罪金额高达 )*$$多万元，涉
嫌合同诈骗罪金额为 )'万元。

是否构成非法吸
收公众存款罪
昨天，在法庭上，黄立群及其辩

护律师认为，此案的一审审理过程
存在事实不清等问题。辩护律师认
为，黄立群是通过高利贷借贷，学校
同事、朋友借贷，虽然允诺高额利
息，但是这些人都是特定人群，并不
符合非法吸收存款罪中“不特定对
象”这一构成要件；同时，黄立群也
并没有通过公开宣传的方式向社会
募集资金，不符合非法吸收公众存
款罪的“向社会公开宣传”的构成要
件；此外，根据最高院相关司法解
释，“未向社会公开宣传，在亲友或

者朋友单位内部针对特定对象吸收
资金的，不属于非法吸收或变相吸
收公众存款”，因此黄立群的非法吸
收公众存款的罪名不能成立。
检察机关则认为，虽然黄立群

没有以媒体、推荐会、传单、手机短
信的形式向社会公开宣传，但是通
过朋友向不认识的人口口相传，也
应算作公开宣传。对于出借人是否
属于不特定对象问题，检察机关认
为，这些人之前与黄立群并不认识，
其中有些人是成为借贷人以后才成
为学校股东，或其朋友，这些人应该
属于不特定对象。因此案件事实认
定清楚，程序公正，黄立群的行为构
成非法吸收公众存款罪。
法院宣布将择日宣判此案。
实习生 郭娜 本报记者 宋宁华

是借高利贷还是非法吸收公众存款？
黄立群涉嫌非法吸收公众存款案昨二审开庭

! ! ! ! 本报讯 （记者 孙
云）一桩拖了四年的合同
纠纷，一批领不到工资的
员工，一件难以执行的法
院判决……最终，通过采
取封存刻录争议光盘留
作备份的新形式，松江区
法院调解采购方和供应

商的争执，顺利执行了本应支付给供应商采
通公司的 "#$万元债务，将其中约 .$万元用
于支付有关公司拖欠员工的工资，确保员工
利益不因为公司濒临破产而受到影响。

私揽合同起纠纷
这桩合同纠纷要从 )$$#年讲起。当时，制

造汽车零部件的盛强公司（化名）委托采通公司
（化名）为其设计汽车零部件，采通公司将模具
和设计图纸的光盘交给盛强公司后，盛强公司
称设计存在问题，不愿支付 "#$万元设计费。
采通公司将盛强公司告上法庭。庭审中，

采通公司出具了一张由盛强公司相关人士签
收的确认书，确认设计方案合格。据此，法院
判决盛强公司应按约支付设计费。然而，盛强
公司仍顾虑一旦付款，采通公司就会对设计
方案撒手不管，将来如有问题，找不到人善
后，因此，迟迟不肯交付款项。

经营不善濒倒闭
拖了一段时间后，采通公司因经营不善

陷入濒临倒闭状态，拖欠员工大笔费用。法定
代表人对催讨欠款没有什么积极性，反而将
皮球踢给盛强公司，让员工自己去盛强公司
“讨薪”。无奈之下，"#名被拖欠工资的员工
向有关部门申请仲裁，并获得支持。
松江区法院执行庭的执行法官获悉这些

情况后，十分关切员工工资的兑付问题。今年
,月 '日，启动执行，封存采通公司设计的光
盘，并在 ,月 "#日将设计费及利息共计逾
"#$万元从盛强公司银行账户扣划至法院，
按照债权比例，将其中约 .$万元交给采通公
司的 "#名员工，让他们领到了迟到的工资。

封存光盘解矛盾
同时，为消除盛强公司对设计方案的顾

虑，执行法官决定采取一种特殊的方法将光盘
中的内容固定下来，避免双方当事人日后再起
纠葛。因此，,月 "*日，两家公司的负责人来到
法院的信息技术处理部门，法官将封存在法院
的涉案光盘移交给盛强公司，防止双方当事人
以内容有误为由再起争端。至此，本案相关的
几桩争端圆满解决，两家企业和采通公司的员
工都对法院的人性化工作表示满意。

是借高利贷还是非法吸
收公众存款？去年3月，“牧
阳人”学校国际部浦东校区
人去楼空。事发后，这所“牧
阳人”学校被认定为非法办
学。“牧阳人”学校的前身，曾
与上师大附中合作办过国际
部，当时的学校负责人是黄
立群（本报 2011年 12月
14日曾做相关报道）。

昨天，黄立群涉嫌非法
吸收公众存款案在上海市一
中院二审开庭，控辩双方针
对黄立群是否构成非法吸收
公众存款罪的焦点问题展开
辩论。

封存光盘化解当事双方顾虑
法院强制执行180万元合同款补发员工欠薪
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