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! ! ! !因再婚、收养、同居等原因，部分
案件继承人范围扩大至继子女、养子
女、非婚生子女等，人员关系及遗产
权属错综复杂，致使家庭成员间矛盾
尖锐难以自行化解。而且，即使纠纷
发生在同胞兄弟姐妹之间，往往也是
利字当头亲情淡化，诉讼成为解决纠
纷的必然途径。
去年!"月#日，王家$兄妹应%&岁

的舅舅史老先生召集聚到一起。老先
生宣布，王家父亲生前留有一份遗嘱
交其保管，今天当众拆封开示。遗嘱
记载：“本人去世后，凡属本人的房产
份额全部给小女儿（姓名）壹人继
承。”遗嘱上有王父的签名及'""#年
签署的日期。史老先生希望众外甥按
照父亲的遗嘱执行，彼此团结和睦。
但是今年!月，没有得到遗产的

王家小女儿还是向法院提起了诉讼。对小妹
要求按照父亲遗嘱继承其房产份额的诉讼请
求，五位被告明显分成两个“阵营”。大哥站在
小妹一边，二哥及三个姐姐则另有主张。二哥
向法庭提供了父亲'"!!年'月写的一份书面
材料：“父亲同意，某某路房屋送于二儿子（姓
名）。”二哥认为，应按父亲新立的遗嘱执行。
见众外甥为父母遗产吵到法院，舅舅史

老先生深感痛心。他出庭为小外甥女作证：
'""#年王父亲自将封好的遗嘱交他保管，去
年拆封当日，六兄妹均在场，且都在他准备的
备忘录上签字确认。见舅舅出面帮助小妹，不
甘示弱的二哥请来曾经服侍父亲的保姆证
明：后一份遗嘱是王父当着她的面书写并要
她保管的。二哥还要求对小妹提供的遗嘱作
鉴定，后来虽撤回申请，但对该遗嘱的真实性
仍然不予认可。
法庭审理后发现，系争房产登记在王父

及二儿子名下，两人各占一半份额。属于王父
部分的份额，一半应为王家母亲所有，并且应
按法定继承处理。同时，法庭认为王父'"!!年
写的书面材料不是遗嘱，不产生法律效力。遂
判决支持原告的诉讼请求。之后，六兄妹在二
审期间达成了调解协议。

!法官点评"

主审法官陈芸表示!遗产继承纠纷中!同

胞手足在法庭上激烈争辩的情况并不少见!

本案最终能以调解的方式解决让人感到欣

慰"本案中!被继承人!""#年写的遗嘱由本人

亲自密封后交亲戚保管! 遗嘱由被继承人亲

笔书写!有签名!注明年#月#日!符合法律关

于自书遗嘱的规定!当属合法有效"而被继承

人!"$$年书写的材料! 形式上不符合自书遗

嘱的法定要求! 内容上没有处分遗产的意思

表示! 被继承人实际也未在生前将属于自己

的份额过户给二儿子! 因此这份材料不产生

法律效力" （文中当事人均为化名）

最近3年长宁区法院受理遗嘱继承纠纷案数量直线上升，法官解读———

什么样的遗嘱不具法律效力？

买车买房是赠与、
还款还是生意往来？

'"!!年 !'月，("岁的孙玲来
到法院，状告年方 '&岁的小侯，要

求确认丈夫阮秦与小侯之间购车款
与购房款的赠与行为无效，并要求
小侯返还钱款。孙玲称，同年的四五
月间，丈夫在未征得其同意的情况
下，私自将夫妻共同财产 ')"余万
元赠与“第三者”小侯，用于她购买
宝马轿车一辆及房屋一套。孙玲认
为，丈夫在夫妻关系存续期间，非因
日常生活需要擅自处分夫妻共同财
产，严重损害其财产权益，因此提出
上述要求。
小侯辩称，她与阮秦之间并非

情人关系，也不存在赠与关系，她购
车、购房，均由本人现金支付。她曾
将钱款转入阮秦账户，用于投资。即
使要认定两人存在赠与关系，她也
用转入的钱款归还了。还称双方是
合作经营关系，因阮秦欠她钱款，所
以向阮秦要钱购车、购房。
作为本案第三人，阮秦承认，他

与小侯在娱乐场所认识，是情人关
系。应小侯要求，他未经妻子同意将
夫妻共同财产赠与被告用于给小侯
购车、购房。

法院认定行为是
赠与，且赠与无效

法院经审理查明，阮秦给小侯
购买宝马车一辆，该车总价 **万余
元，阮秦于 '"!!年 (月用其银行卡
支付购车款共 )(万余元。阮秦还给
小侯购买商品房一套，该房总价 !%#

万余元，阮秦于 '"!!年 (、)月以其
银行卡支付购房款共计 !%#万余元。
法院认为，一方当事人将自己

的财产无偿给予他方，并已有他方
受领该赠与财产的合同为赠与合
同。本案中阮秦为小侯购买车辆及
房屋而支付钱款，双方之间已存在
事实上的赠与合同关系。法院查明，
小侯自称车辆、房屋是她用现金购
买的，与事实不符；小侯称她曾转账
给阮秦 !*)万元，用于投资或还款，
但小侯未能明确该 !*)万元是投资
还是还款，也未能提供相应证据予
以佐证，法院在本案中不作认定，当
事人可待证据明确后另行主张。
由于阮秦用个人银行卡支付小

侯的购车款、购房款，属于在夫妻关
系存续期间实施的赠与行为，所赠
与的财产属于夫妻共同财产。该赠
与行为，既未征得孙玲同意，也未事
后取得追认，因此法院判决小侯与
阮秦之间的赠与行为无效，小侯应
返还孙玲与阮秦购车款、购房款共
计 ')"余万元。$文中人物为化名%

通讯员 潘静波 记者 宋宁华

已婚男豪掷250余万元给婚外女子买车买房
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丈夫背着自己
花了几百万给别的
女人买车买房，做妻
子的能要回来吗？近
日，上海市一中院就
一起赠与合同纠纷
作出终审判决，认定
丈夫擅自处分夫妻
共有财产赠与第三
方的行为，侵犯妻子
的财产权，该赠与行
为无效。

最近3年，长宁区法
院受理遗嘱继承纠纷案件
数量直线上升：2010年
26件，2011年增加到44
件，今年上半年为25件，
同比上升67%。通过分析
发现，老人处理遗产意识
增强但相关知识欠缺，父
母与子女间感情有亲有疏
“一碗水”难以端平，家庭
成员关系及遗产情况复杂
当事人难以自行处理等，
是遗嘱继承纠纷增多的主
要原因。

重阳节前夕，本报记
者疏理几个典型案例并请
法官逐一点评，给众多老
年读者一个普及法律知识
的“小礼包”。

! ! ! !按照中国人的风俗习惯，现在的
大多数老人一般要到弥留之际才会
想到立遗嘱，而此时立遗嘱者往往已
丧失行为能力。同时，人们对遗嘱的
种类及形式要求了解不够，常常出现
所立遗嘱不符法律规定的情况，这些
都会导致遗嘱部分或全部无效，进而
引发纠纷。

%% 岁的谢阿婆是位独身老人，
早年曾领养过一个女儿。!"多年前
养女去国外定居，谢阿婆日常起居主
要由居委会、邻居和朋友们照顾。几
年前得知自己患了肺癌，谢阿婆曾对
居委干部徐阿姨说起过，今后谁抚养
她遗产就给谁，后事可以请她乡下三
个侄子料理。
去年 )月 #日，谢阿婆病情恶化

住院治疗，居委会秦主任去医院看望谢阿婆。
回来后，秦主任根据谢阿婆的户籍资料、谢阿
婆单位退管会提供的养女的信息，以及徐阿
姨反映的谢阿婆处理遗产的意思表示，并与
谢阿婆三个侄子商量后，在居委会打印了一
份遗嘱。大意是：因养女没有尽到赡养义务，
谢阿婆愿意与三个侄子一起生活；名下房产
谢阿婆在世时出租，租金补贴生活，谢阿婆去
世后由三个侄子继承。秦主任以“起草人”的
身份在遗嘱上签了字。

)月 !!日，谢阿婆病危，徐阿姨带着遗
嘱赶到医院，谢阿婆三位侄子及退管会干部
均在病房里。徐阿姨给谢阿婆看了遗嘱，但没
有宣读内容；又问谢阿婆是否愿意随三位侄
子到乡下同住，谢阿婆表示同意。于是，在护
工的帮助下，谢阿婆在遗嘱上按了手印。徐阿
姨、退管会干部及三位侄子在遗嘱上签了字。
!'日，谢阿婆被三位侄子接出医院。!&日，谢
阿婆去世。
之后，三位侄子以谢阿婆养女为被告诉

至法院，要求确认遗嘱有效。经法院传唤，谢
阿婆的养女没有到庭参加诉讼，法庭依法缺
席审判，驳回三原告的诉讼请求。

!法官点评"

主审法官陈芸表示! 订立遗嘱是非常严

肃的民事法律行为" 立不立遗嘱必须由当事

人自行决定!遗嘱的形式和内容!必须符合法

律的规定" 本案遗嘱并非根据谢阿婆的口述

内容当场形成&谢阿婆虽然看过遗嘱!但她并

不识字!无法了解遗嘱的内容&谢阿婆生前虽

曾表示'今后谁抚养她遗产就给谁(!但当她

在遗嘱上按手印时! 见证人并没有明确告知

她遗嘱的具体内容! 谢阿婆也没有任何关于

处分遗产的意思表示&同时!三名原告在谢阿

婆生前并未尽抚养义务"综合以上几点!本案

遗嘱虽有谢阿婆按手印及见证人签名! 但并

不是谢阿婆对死后个人财产处分的真实意思

表示!该遗嘱无效"

! ! ! !“百善孝为先”是中国的传统，但由于种
种原因，一些子女对父母关爱不够；同时，父
母有偏心、子女有好坏的情况在多子女家庭
在所难免，“摆不平”的遗嘱势必引发纠纷。
事实上，即便只有一个子女，老人也非常在
意子女对自己的态度。

长宁区法院今年开庭审理过这样一起
遗嘱继承纠纷案。原告是 $"岁的林女士，被
告是林女士的继父，#!岁的韩老伯。林女士
以母亲林老太 '""#年 !'月的亲笔遗嘱为
依据，要求继承母亲名下 $'+)万元遗产。韩
老伯则拿出林老太 '"!"年 )月写的一份遗
嘱，称因为女儿不孝，老伴另立遗嘱言明女
儿不得继承。
据韩老伯称，由于长期不在一起生活，

所以林女士与两位老人感情淡漠。'"!"年
初，为提高生活质量，两位老人打算把房子
卖掉住到养老院去，便与女儿商量将户口迁
入她家，遭林女士拒绝。之后在律师的帮助
下，两位老人卖掉房子，并与三位亲友签订
了财产托管协议。协议约定：由三位亲友保
管老人的财物，支付老人在福利院的一切费
用；待老人“百年”后，三位亲友负责料理老
人的后事并执行他们的遗嘱。去年 '月，林
老太因病去世。

韩老伯向法庭提供了在福利院签署托
管协议的录像资料。录像显示，协议签订过
程中，律师分别出示了一份由林老太、韩老
伯共同签署的遗嘱和另一份由林老太一人
签署的遗嘱，两份遗嘱原件在录像的影像中
林老太均予以认可。两人共同签署的遗嘱记
载：“我们养老送终一切事体交由三位亲友
处理，我们的遗产全部交给国家，女儿（姓
名）不得继承。”林老太一人签署的遗嘱只有
一句话：“我死后遗产归丈夫（姓名）。”

法庭审理后确认，原、被告双方提供的
遗嘱均合法有效，但内容相互抵触，依法应
以最后的遗嘱为准。遂判决驳回林女士的诉
讼请求。

!法官点评"

主审法官耿志成表示! 相对法定继承而

言!遗嘱继承是被继承人意志的直接体现"现

实生活中! 父母通过订立遗嘱不让子女继承

自己遗产的情况并非罕见"本案中!林老太前

后两份遗嘱内容互相抵触! 反映了她内心的

某种变化"由于生活经历不同!每个家庭成员

之间感情的亲疏也各不相同" 但是! 关爱老

人! 尤其在他们进入人生暮年的时候给他们

更多的照顾!是每个子女应尽的责任"
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