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未签合同 工伤难获赔偿
法官经过缜密调查帮劳动者主持公道

! ! ! !本报讯（特约通讯员 章伟聪
记者 袁玮）近日，长宁区法院以巡
回法庭的形式，在社区司法所公开
开庭，妥善处理了一起涉及老年人
居住权益的家庭纠纷案件。当事人
李阿婆与孙女小莉在法官的耐心劝
解下终于达成调解协议，小莉父母
如愿解决户口问题，李阿婆的居住
问题得到切实保障。
李阿婆一直住在与孙女小莉一

起分得的一套动迁公房内。!""#年
$月，李阿婆与小莉协商购买该公
房产权，约定购房款先以李阿婆的
工龄抵充，余款由小莉出资。双方
口头约定各占 %"&产权，但最终产
权证上两者的比例却变成了小莉占
'%&，李阿婆占 %&。李阿婆认为小
莉欺骗了她，就向法院起诉要求撤

销买卖，但最终双方妥协，小莉承诺
保证奶奶居住该房屋直至“百年”，
李阿婆向法院撤回了起诉。
今年 (月份，小莉在外地的父

母，即李阿婆的儿子、儿媳打算按政
策将户口迁到上海。由于女儿占了
该处房屋的大部分产权，夫妻俩来
到上海后径直搬入李阿婆家中。不
久，小莉也带着女儿住了进来。李阿
婆认为房子不大这么多人住在一起
不方便，不同意他们居住，一家人闹
起了矛盾。后来经过居委会调解，李

阿婆与儿子、儿媳达成和解：小莉和
父母搬出去居住，李阿婆则帮助儿
子、儿媳报入户口。但小莉仗着自己
有 '%&的产权，硬是不同意。双方
冲突再起，而且李阿婆在争吵中跌
倒受伤住院治疗。

出院后，李阿婆将儿子、儿媳和
小莉告到法院，要求他们搬离自己的
住处。案件到了审判长章晨煜手里，
他感到案情虽不复杂，却交织着法理
与情理的冲突。从法理上讲，根据物
权法规定，不动产所有权人享有占

有、处分不动产的权利，小莉完全拥
有居住在该房屋内的权利，李阿婆要
求其搬出房屋的诉讼主张并没有坚
实的法律支撑。从情理上讲，小莉与
李阿婆祖孙关系不睦，且李阿婆年逾
八旬，小莉年轻力壮，如果放任小莉
与李阿婆共同居住在同一屋檐下，对
李阿婆的晚年生活质量明显不利。
章晨煜确定了从维护老年人合

法权益出发，以调解为重心，努力做
双方当事人思想工作的办案思路。
在确认李阿婆对房屋产权并无要

求，对儿子、儿媳迁入户口以及身后
房屋产权全部归小莉都没意见后，
法庭把工作重点放在小莉身上，先
后两次上门调解。从当初接纳她“知
青子女”回上海落户，到在产权纠纷
中撤回起诉，法庭紧紧抓住亲情这
根“主弦”，动之以情，晓之以理，努
力说服小莉暂时放弃自己的居住权
利，让奶奶安度晚年。
经过法庭的耐心劝解，近日，李

阿婆与儿子、儿媳及孙女小莉终于
达成了调解协议：李阿婆自愿承诺
协助将儿子、儿媳户口报入该房屋；
小莉和父母及女儿自愿搬离该房
屋，并保证在李阿婆在世时不居住
使用该房屋；该房屋的产权证、户口
簿由小莉保管，李阿婆需要可随时
向其索取。!文中当事人均为化名"

长宁区法院巡回法庭进社区公开审理———

抓住“亲情”主线妥解祖孙矛盾

! ! ! !“有了这份判决书，我就能理直
气壮找厂家赔偿了，多亏了奉贤区
法院帮我讨回了公道！”近日，当奉
贤区法院当庭作出判决，确认原告
李忠与被告存在劳动关系后，这位
在上海干了近 !"年活、且在工作时
受伤的四川籍打工者激动不已，向
承办法官连连致谢。

机器老化出工伤
!")"年底，李忠经人介绍从南

汇一家砖瓦厂跳槽到奉贤的砖瓦
厂，因老板曾与李忠一起工作过，大
家都很熟悉，也就未签劳动合同。据
李忠说，他上班没多久就发现机器
运转有问题，多次提出该机器不能
使用了，老板却劝他坚持几天。

就在新机器运到的前一天，惨
剧发生了。!"))年 !月 !%日下午，
李忠与往常一样操作机器，突然
“轰”的一下，绳索断了，李忠的双臂
被沉重的钢板压住，剧烈的疼痛使
他顿时失去了知觉。经抢救，李忠的
手臂虽保住了，但目前还需靠钢板
支撑。

老板赖账不赔偿
李忠住院治疗 (天，医疗费共

计 $*+万多元，均是厂方支付。养病
半年后，李忠见对方没动静，就找上
门询问。想不到，一位负责人竟对他
说，医药费已替你付了，这件事差不
多就算了。李忠一听想找老板讨个
说法，却一直见不到。

眼看申报工伤的时效将过，李
忠十分着急，便找到该厂管理员武
锋，缠着他出具了一份证明，证明他
在这家砖瓦厂工作。他又找同事写
了一份其在该厂工作期间受伤的详
细情况证明。之后，李忠又找到有关
部门，要求认定其在受伤之际与砖
瓦厂存有劳动关系时，因无劳动合
同，证据不足未获支持。

有无合同成关键
今年 %月，李忠将砖瓦厂告上

了法院，要求法院确认原被告存在
劳动关系。为此，李忠提供了该厂管
理员武锋出具的一份证明，以及武
锋在原告第一天报到时，出具的押
金 %""元收据一份；李忠还提供了

证人、证言。
被告辩称，押金收据上未盖有

公章，被告处也没有武锋这个人，对
收据的真实性不予认可；但对另一
份证明上所盖的公章真实性无异
议，因为这是李忠称其老家需要工
作证明，写好内容后要求被告盖章
的；至于证人，被告处没有这一员
工。被告另称，李忠仅工作半个月，
离职时未说明原因，也未索取劳动
报酬。

证据充足获支持
从证据分析，原告因无法提供

劳动合同协议书，证据力显弱。但从
情理分析，原告在被告处工作时受
伤的可信度大。民三庭庭长助理胡

静静专程来到砖瓦厂，向员工了解
情况，但工人们回答都是“我们刚
来，不知道情况，不认识李忠”。
调解不成则判。为确保证据充

实，经李忠申请，法院委托有关部
门，对收据、证明中的字迹作笔迹鉴
定，结论是：证明与收据中的字迹出
自一人的笔迹。这就意味着鉴定结
论与李忠庭审中的陈述相符，法院
由此认为，李忠的陈述更具可信度。
至于被告所述的原告仅工作半个月
就离职，且未索取报酬的陈述与常
理不符，被告否认该处有管理人员
武锋等陈述均未提供证据，故法院
不予采信。据此，法院支持了李忠的
诉求。 通讯员 严爱华

本报记者 徐轶汝


