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车祸逃逸 保险拒赔
!""#年 #月的一天，杨先生驾

驶蓝海公司车辆在山东境内发生事
故。当时，杨先生驾驶的车辆与前方
顺行在机动车道内行驶的两轮电动
自行车驾驶人郭小姐相撞。郭小姐
受重伤，杨先生慌了神，未对郭小姐
采取任何救护措施便匆匆弃车逃离
现场。后郭小姐虽被送往医院，但因
伤势过重抢救无效于当日死亡。
当地的交警大队很快找到杨先

生，警方认为杨先生当时未保持安
全车速，且在事故发生后弃车逃逸，
应对事故负主要责任。由于该起事
故造成一人死亡的严重后果，且杨
先生存在弃车逃逸的不法行为，杨
被判交通肇事罪。蓝海公司赔偿被

害人家属 $"多万元。由于公司曾为
肇事车辆投保了交强险、第三者责
任保险等，因此，公司在履行赔偿义
务后向保险公司提出理赔申请，保
险公司仅支付了 %%万元交强险，其
余的均不予理赔。蓝海公司便将保
险公司告上法庭。

强辞夺理 被判败诉
法庭上，保险公司称保险合同

约定，事故发生后，被保险人或其允
许的合法驾驶人在未依法采取措

施的情况下驾驶被保险机动车或者
遗弃被保险机动车逃离事故现场，
或故意破坏、伪造现场、毁灭证据，
保险人均不负责赔偿。事发时杨先
生肇事后逃离现场，其行为不仅
符合保险合同中免责的情形，还
触犯了法律的底线，因此保险公司
不同意理赔。
法院审理后认为，《中华人民共

和国道路交通安全法》规定，在道路
上发生交通事故，车辆驾驶人应当
立即停车，保护现场；造成人身伤亡

的，车辆驾驶人应当立即抢救受伤
人员，并迅速报告执勤的交通警察
或者公安机关交通管理部门；同时，
肇事后不得逃逸也是人类文明的道
德规范，是每个驾驶人应当遵守的
道德底线。蓝海公司与保险公司签
订的保险合同中“事故发生后，被保
险人或其允许的合法驾驶人在未依
法采取措施的情况下驾驶被保险机
动车或者遗弃被保险机动车逃离事
故现场，或故意破坏、伪造现场、毁
灭证据，保险人均不负责赔偿”的免

责条款内容的表述浅显易懂，和上
述法律精神并不相悖，该约定也是
驾驶人不对受害者救死扶伤却逃逸
应当承担的后果。
蓝海公司以杨先生需治疗为由

为逃逸开脱，事发当天杨先生的病
与交通事故亦无因果关系，故其完
全有能力也应该留在现场抢救受
伤人员、等候交通警察进行事故勘
察和责任认定。其非但未尽法律规
定的义务，且弃车不顾离开现场，
故公安机关认定其发生事故后弃
车逃逸符合法律规定。最终，法院对
蓝海公司要求保险公司赔偿保险
金的诉讼请求不应支持。（当事人及
公司均为化名!

通讯员 何璐依 陈道喆

本报记者 袁玮
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陆某被判赔礼道歉赔偿一万余元

! ! ! !本报讯 （记者 江跃中 通讯员
欣慰）一对离婚夫妻为债务纠缠多
年，女方竟然在网上发帖辱骂男方，
称其是“骗子”“诈骗犯”等，日
前，宝山区法院判决女方停止侵
害、赔礼道歉，并赔偿%&%万元。
王先生与陆女士于!""$年春节

登记结婚，$年后办理离婚手续。
双方离婚时签订协议书，明确各自
名下的债务各自归还。!"%"年'月，
陆女士以离婚后财产纠纷为由，向
王先生的住所地宁波市海曙区人民
法院起诉，要求王先生支付补偿款
%&!万元并承担共同债务#万元的
("!。经法院调解，王先生自愿补
偿陆女士!万元，并已经履行完毕。
同年%!月，有一个叫李某的人

提起诉讼，要求王先生夫妻俩偿还
夫妻共同债务!"万元。经一、二审
判决认定，这些债务不是夫妻共同
债务，王先生不承担清偿责任。

今年(月，王先生获知在网上
有人散发的帖子，内容论及王先生
的家庭纠纷等信息，言论中有辱骂
王先生是“骗子、诈骗犯、从人间
蒸发”等毁坏王先生名誉的内容。

#月)日，在公证处公证下，王
先生通过电话向陆女士多次质问为

何在网上发布这些言论，陆女士矢
口否认，回答“我父母的钱你还了
吗”“你为何不解决”“与你搞到
底”“问你自己，为何借钱不还？
为何人逃掉？这钱要还”“你怕
啥”等言辞。
王先生为此进行了公证，支付

公证费*"""元、律师费%&(万元。
王先生认为，陆女士的行为是对原
告名誉进行恶意诽谤，侵害了原告
的名誉权、人格尊严权。

今年国庆节前夕，王先生向宝
山区法院提起诉讼，要求陆女士立
即停止对原告名誉权的侵害，在网
上公开向原告赔礼道歉、消除影响、
恢复名誉，并赔偿原告律师费、公
证费、精神损害抚慰金+&!万元。

庭审中，被告陆女士矢口否认
自己曾经发布过这些言论，但称虽
不知道是谁发布的，但发布的内容
是真实的，不同意原告的诉讼请求。
法院认为，网上发布的内容涉

及原、被告双方的纠纷等信息，被
告的遗书亦发布在网上，上述内容
一般情况下无关人员较难知悉。另
当原告电话反复询问被告为何发布
涉及原告的信息时，从被告的电话
回答中，可以确定被告对网上发布
的内容是清楚的。综上，可以推定
网上发布的有损原告名誉的内容系
被告发布或者被告授意下由他人发
布，故被告应承担相应责任。
原告为诉讼进行公证，支付公

证费*"""元应予以支持。考虑案件
标的、难易情况等，酌情确定被
告赔偿律师费+"""元，考虑损害
后果、被告侵权的行为方式等因
素，酌情确定被告赔偿精神损害
抚慰金%"""元。

发生交通事故后不积极主动救
助伤者，反而逃离现场，结果是害人
害己，不仅驾驶员被判有罪，事故损

失也未获分文理赔。近期，虹口区法
院受理了一起保险合同纠纷，最终
驳回原告的全部诉请。

司机驾车撞人逃逸自酿苦果
肇事者被判有罪，事故损失未获理赔


