
! ! ! !尽管已经有盗窃案例发生，但
车主们是否有防范意识，停车场是
否也有相应的提醒标志？为此记者
实地走访了事发的超市之一———位
于金高路上的卜蜂莲花超市。
卜蜂莲花超市停车场分成私家

车和货车停车场两部分，中间夹着
超市，其中私家车的停车场并不大，
仅能容纳约!""辆车。记者来到这家
超市时，已是傍晚时分，接近三分之
二的车位停放了车辆。
据记者在现场观察，从下午#时

到#时$"分，有%"辆车进入停车场停
车。车主们都是在停完车后，用无线
钥匙锁上车门，听到“嘀”声后就离
开。没有任何一个车主伸手拉一下
车门，确保车门已经锁上。甚至还有

几位车主，在停完车、走出好几步远
后才掏出钥匙按上锁键。听到上锁
的提示声响后，甚至不回头看一眼，
只是凭“嘀”声来判断车门是否已锁
上。
那么，车主们是否有将物品带

离车辆的习惯呢？记者随机从车窗
里查看了#辆停着的车子，在$辆车
的副驾驶座上均发现有公文包或电
脑包。
环顾停车场，有&个路灯柱子上

挂有警示牌，上面写着：“警方提示：
请您锁好车门，离车时勿将贵重物
品存放在车上（包、电脑等），以防玻
璃被敲失窃，如发生丢失请速与警方
联系。”
本报记者 宋宁华 实习生 黄琳翊
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停车场干扰车主锁门伸贼手
警方提醒：司机停车后多拉一下车门

! ! ! !轻按遥控车锁，随着一声鸣叫声，
许多车主便潇洒“走人”。但你可曾想
到，在附近的隐蔽处，可能有人正“潜
伏”着伺机盯上你车内的贵重物品？
昨天下午，浦东新区法院开庭审

理一起新型窃罪案。法院当庭宣判，判
决合伙行窃的孙某、大陈、小陈有期徒
刑!年到!年%个月，并处罚金；销赃的
卞某则以掩饰、隐瞒犯罪所得罪，判处
其拘役&个月，缓刑&个月，罚金人民币
!"""元。
昨天下午，孙某等&人被押送到浦

东新区法院刑事被告席，他们中年龄
最小的只有%&岁，最大的$#岁。
根据检察机关指控，孙某、大陈、小

陈经预谋后到卜蜂莲花、联华、家乐福

超市等停车场内，采用电子干扰器干扰
车主锁门的方式，窃得被害人轿车内现
金、相机、电话、电脑、加油卡等钱物，合
计人民币'(!(元，事后销赃给卞某。
对于检察机关指控的犯罪事实，&

人均没有异议。随着公诉人的讯问，$
人合伙盗窃的过程也浮出水面。

公诉人! 你们是如何想到采用干
扰器的方式窃取车内财物？

孙某!我在浏览网页时，无意中看
到了淘宝网上一则电子干扰器的广
告，就购买了一部。买了之后和其他人
商量，决定找超市这种人流较多的停
车场“下手”。

公诉人!你们是如何分工的？
孙某!大陈使用干扰器，我窃取车

内财物，小陈负责望风。
公诉人! 你们是如何选择盗窃对

象的？
孙某! 因为该干扰器只能干扰帕

萨特、本田等几款车型，所以只能在停
车场随意寻找“下手”对象。我们一般
在车辆附近遥控操作，多数情况下干
扰不成功。
浦东新区法院在开庭审理，并经

过合议庭评议后认为，孙某、大陈、小
陈以非法占有为目的，共同秘密窃取
公私财物，数额较大，其行为已经触犯
刑法，应当以盗窃罪追究其刑事责任。
卞某明知是犯罪所得仍予以掩饰、隐
瞒，其行为也已触犯刑法，应当以掩
饰、隐瞒犯罪所得罪追究其刑事责任。

! ! ! !本报讯（记者 宋宁华）尽管已是
六七年前的陈年往事，但当涉嫌受贿
案发后，还是从家中搜出现金!)"万
元。今天上午，市一中院上午开庭审理
原南汇区发改委主任孙联生涉嫌受贿
罪一案，检察机关起诉其涉嫌受贿金
额高达%('万余元，为多家企业承接工
程发表“倾向性”意见收取“好处”。

今天上午，#$岁的孙联生被押上
刑事被告席，只见他身穿绿色军大衣，
对法官、检察官的讯问不急不缓地一
一作答。
根据检察机关指控，孙联生涉嫌

受贿的时间在%""*到%""(年期间，当
时他担任原南汇区发改委主任，兼南
汇城投公司董事长，共涉嫌受贿
%('+((%万元。
其中共涉嫌&笔受贿犯罪事实：

第一节! 受,公司的胡某请托，让
其公司承接了原南汇区机关办公中心
弱电工程项目，为此收受现金%"万元。

第二节!受-公司周某请托，让其公
司承接了原南汇区机关办公中心幕墙工
程，周某为此两次送上&"万元现金。

第三节!受.公司邵某请托，让其
公司承接了包括南团公路，区委党校土
建工程等，邵某为此送上%""万元现金。

第四节!受/公司请托，帮助其承
接了原南汇区机关办公中心消防工程
等，为此收受港币%"万元。

%"!%年，孙联生被逮捕，从其家中

搜出!)"万元现金。孙当庭承认这些都
是受贿款，事后，其家属又上缴了!""

万元受贿款。检察机关认为其有自首
情节。
在法庭上，孙联生对检察机关指

控的后三节犯罪事实均表示认可，但
对第一节犯罪事实予以否认。而记者
从法庭上了解到，正是因为这笔涉嫌
款的行贿人举报，孙联生涉嫌受贿案
浮出水面。
此前在侦查阶段，孙联生对被指

控的&节犯罪事实全部认可，但此次法
庭上“翻供”。他解释道：“自己反复回

想，确实没有收到这笔钱。当时帮这家
公司完全是因为老领导请托，自己没
有收好处费。过去承认是因为怕落个
‘态度不好’，后来想到，态度好要在事
实基础上，所以现在说明真实情况。”
对于另$次受贿行为，孙联生全

部承认。其中，对于受贿金额最高的
%""万元，孙联生回忆道，该公司总经
理邵某是土生土长的本地人，因为自
己%""*年车祸骨折，住在邵某的宾馆
休养，成为好友。后来邵某听说区政府
有项目，就来向孙打听，孙表示：“你只
要报名，凭你实力应该没问题。”为

此，孙在工作小组会议上发表了“倾
向性意见”，尽管本人没有直接点名.

公司名字，却通过手下给予评标专家
以“暗示”。

%""'年，听说孙联生要买房，邵某
作为好友送上“贺礼”。“他让我用了再
说。”但孙联生也承认，虽然没有明说，
但和承接工程肯定有关联。

孙联生的辩护律师翟建则表示，
对于第一节被指控的犯罪事实，现有
证据不能证明孙受贿%"万元。

截至上午 !!时记者发稿时，该案
仍在审理中。

一中院上午审理原南汇区发改委主任孙联生受贿案

家中搜出180万元“好处费”!"#$
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停车场停车安全吗？


