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教师：按人头每天
1元，外加每月5元
今年 !月 "日，昆明市盘龙区

东华小学一位班主任领到一个装有
#"$%元的信封，是餐饮企业给班主
任返还的一笔现金，每两个月支付
一次，其中包含两笔钱：一是“人头
费”，该班有 $!名学生在校用餐，"
月、$月份用餐 $#天，每人每天返
还 &元，共计 &'(%元；二是“班主任
补贴”，每人每月 !元，共计 $!%元。
近年来，该校午餐费用从 )元

上涨到 '元，送餐企业给学校的回
扣款项自 #%%(年以来一直在支付。
东华小学 !月 &$日的菜品是三个
鱼丸、一份炸土豆条、一份“红三剁”
和一勺白米饭。各班班主任分发午
餐。这项工作有时要其他老师代劳，

班主任大约分 !$%元给其他老师。
记者了解到，' 元钱大约代表

昆明市学生午餐的平均标准，然而
&元、#元，甚至是 "元的回扣比例，
则要看送餐企业与学校间的交情。
调查发现，一些学校管理层、财

务等负责人也拿到回扣，按东华小
学的标准，每两个月大约是每人
&!%%元。向学校返还金额是当地餐
饮企业多年的做法和必要“门槛”。

学校：午餐系家委
会自主选择
记者日前联系东华小学的主管

部门———盘龙区教育局。该局负责
宣传的党委副书记段琳仅在电话中
表示，选择送餐公司是公开招标的，
系学生家长委员会自主选择。
据了解，该校每年公开招标确

定送餐公司，先由区教育局对竞标
企业进行资格审查，举行招标仪式
时，学校家委会若干代表参加，考察
并选择送餐企业，名义上要求学校
在此过程中既不参与也不干涉。
该区一小学班主任说：“教育部

门将选择学生家长代表的权利交给
学校，学校管理层既可以自己指定，
也可以让班主任选择班级里比较

‘听话’的学生家长。”“选择哪家送
餐企业，很大程度上取决于校方态
度。”一名管理人员说。据了解，校方
与送餐企业有关回扣标准的谈判会
在招标会的前后进行。

律师：校方可能是
实际控制人
明面上，学生家委会代表在招

标会上自主选择送餐企业，每个月
学生餐费由家委会收取，直接缴给
企业，学校并不过手。“实际上，企业
回扣对象是校方，而家委会成了‘挡
箭牌’。”云南凌云律师事务所律师

孙文杰认为，校方可能是午餐交易
的实际控制人。
今年 $月 &日，东华小学要求

教师与企业补充签订一份《学生营
养餐管理员协议》，称送餐公司为甲
方，学校教师为乙方，甲方聘请乙方
作为公司午餐管理员，负责学生中
午在校用餐的安全管理工作，其中
“乙方管理人员有权要求甲方按时
支付午间管理费用”等。
孙文杰认为，这份协议没有对

“管理费用”的构成和标准问题作出
解释，如果这些费用仍以企业回扣
形式支付，那么显然涉嫌商业贿赂。
专家认为，教育部门应该就此

问题展开专项调查，给出一个交代，
并制定或完善其管理办法。

新华社记者 何春好

!据新华社昆明 !月 "#日电"

8元学生午餐竟有1至3元回扣
小学生每天 8元钱的午餐标准不算高，

然而，中间竟然有1至3元不等的回扣，这笔
钱不是返还学生，而是到了校领导和教师手

里。不久前，云南省昆明市一位公立小学班主
任领到一个“神秘信封”，里面有2340元，这
一不明费用让该校“午餐回扣”问题浮出水面。

! ! ! !作为央行打造的标准化跨银行
网上金融服务产品，“超级网银”一
出世就被赋予很多期望。不过，昨日
")%互联网安全中心就此发布重大
安全警报，称“超级网银”的跨行账
户管理功能，现已成黑客恶意利用
的目标；一旦有不法分子恶意利用
“超级网银”，通过欺诈手段获取他
人银行账户的授权，就可以将对方
账户余额全部偷走。
前不久，网购族陈女士在网上

看中了一款韩版美衣，店主表示需
先向厂家订货后再付款，所以先提
供了一个“代付链接”。当陈女士在

代付链接上支付时，却无法像往常
一样查到交易记录。店家表示系统
有异常，并发给陈女士一个 **号。
这个名为“异常订单处理中心”的客
服 **表示：要解冻之前的订单，需
要进行“签约授权”操作，并在询问
了陈女士使用的是哪家银行后，提
供了一个链接。陈女士点开上述链

接，按照客服 **的提示逐步操作
后，却发现她账户中分 )次共被转
走 &%''%%元，加上先前支付的 #%%

元，总共被骗 &%(%%%元，账户余额
仅剩 $%+"'元。
陈女士特别解释说，她在发现

第一笔转账行为后，便立即拨打银
行的客服电话，希望能尽快冻结自

己的银行账户。但等到她拨通银行
客服时，账户资金已几乎全部被转
走。从银行账单记录来看，前两笔金
额各为 !万元的转账，时间间隔仅
为 #$秒，在这么短的时间内，实际
上她来不及采取任何补救措施。
目前，被所谓的网银“授权支

付”所骗的并非个例。据了解，骗子

通过钓鱼链接、交易失败提示、客服
聊天等组合，诱骗受害者进行“网银
授权支付”，授权骗子用另一个网银
账户对自己账户进行资金操作。
目前“超级网银”的授权操作主

要存在四方面风险：一是“超级网
银”授权不会验证双方身份和关系；
二是授权操作过程比较简单，只需
将授权页面的链接复制下来，发送
给他人“签约”，就可以在不同电脑
上实现授权；三是部分银行没有在
授权界面中提醒用户设置额度；四
是个别银行解除授权的操作，比授
权更复杂。 本报记者 胡晓晶

“超级网银”授权操作存在四方面风险
点击链接后24秒被骗10万元

以家委会为“挡箭牌”，昆明部分学校实际控制午餐交易———


