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本报记者 姚丽萍

面对烟害，是“全面
禁”还是“有限控”，这曾令
立法者纠结。市健康促进
委员会调查显示：室内公
共场所和工作场所“全面
禁烟”的公众赞成度已达
九成。本周，“上海全面无
烟环境建设研讨会”上，多
位专家表示：现行条例对
行业内不同规模的场所规
定不同的控烟标准，或在
同一场所不同区域设立多
重控烟标准，不利于监管
执法，室内全面禁烟亟需
进入立法规范。
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/时事热议社会与法

! ! ! !“无烟世博，证明了在人口密
度高达每平方公里 ! 万人的区
域，创建无烟环境依然可行。无烟
餐厅、户外无烟场所都成为现
实。”郑频频说。

"#$%年，复旦大学公共卫生
学院对世博园内的控烟状况的问
卷调查表明：人们普遍赞同世博
会提高了人们的无烟意识&'()*，
无烟世博推动了上海的文明进程
（'#+,)），遵守园内相关吸烟规
定是每个游客的义务（'-+-)），

同时也有责任对吸烟者进行劝阻
（.-+-)）。

市健康促进委员会最新调查
显示，申城室内公共场所和工作
场所“全面禁烟”的公众赞成度
为：九成。"%%'年初市人代会期
间，市十三届人大代表冯丹龙、陈
晓玲、厉明各自领衔提交议案，建
议尽快制定公共场所禁止吸烟的
地方性法规，共有 /%多名代表附
议，直接促成“控烟立法”进入当
年的市人大常委会立法程序。

“不顾及他人健康，在公共场
合吸烟，也是一种陋习。倡导健康
生活方式，需要立法推动。”研讨
会后，全国政协委员冯丹龙告诉
记者，“无烟世博”为当年的上海
控烟立法提供一个绝好的机会。
今天，当健康梦成为中国梦的一
部分，一切影响健康的危险因素
都应得到有效控制，既然室内全
面禁烟已是“多数民意”，我们岂
能错过移风易俗、倡导申城“无烟
文明”的大好机会？

【案件聚焦】
!市高院" 自行约定不缴社

保金，法院认定无效。俞女士入职
时与公司签订承诺书，约定公司
不为其缴社保金，而是以现金补
贴。离职后，俞女士提出仲裁要求
公司补缴，获支持。公司诉至法
庭，要求俞女士返还每月补贴并
双倍赔偿。日前，黄浦区法院判决
俞女士返还现金补贴，无需赔偿。

!浦东新区法院!空姐为离
婚私刻居委会印章，妨碍诉讼被
罚 "%%%元。日前，空姐黄小姐在
浦东新区法院开具的罚款决定书
送达回证上，签下自己的名字，并
当场缴纳罚款。经过法官教育，她
认识到自己伪造证据的行为是极
度错误的，表示今后将吸取教训，
做个守法公民。

!闵行区法院!法院近日宣
判一起青少年犯罪案件，刚满 (-

岁的小毛（化名）纠集 ,人对一名
同学棍棒相加，原因竟是在学校
一时言语不和。最终，小毛等 0人
被判刑 $年 $%个月、缓刑 "年。

!市二中院!因为物业费问
题，"%%,年买房的田某与房产开
发商打了 $%年的“仗”。房子交付
后，业主将开发商告上法庭，要求
其支付延迟交房损失费 0"万余
元。法院审理后认为，田某 "%%-年收到
房产证之前的损失全部由开发商赔偿，
其余损失各担责一半。

!长宁区法院!一男子酒后不顾好
友阻拦，非要开车，车门夹住朋友的衣服
拖行数米，却浑然不知地回了家，朋友最
后被送进医院。近日，法院判处被告人朱
某拘役 "个月，并处罚金 "%%%元。

!市二中院! 苏某在车祸中死亡，
其近亲属获得 ".万元赔偿款。苏某生前
的债权人宋某将苏某的近亲属告上法
院，要求被告用这笔赔偿款偿还苏某的
债务。法院经审理认为，赔偿款的权利人
是死者近亲属，并非遗产，不应用于清偿
苏某债务。

【司法互动】
!长宁区法院!哪些案件可免交受

理费？一、依民事诉讼法规定的特别程序
审理的案件；二、依审判监督程序提审、
再审的案件。以下情况除外：有新证据，
足以推翻原判决、裁定的；一审判决或裁
定后未提出上诉，一审判决、裁定或调解
书已发生法律效力后，又提出申请再审，
依审监程序提审、再审的案件。

!闵行区法院!视频“分享”缘何成
为网络传播侵权“重灾区”？"%$$年以
来，闵行区法院受理的侵害作品网络传
播权案件中，涉及视频分享网站侵权的
案件所占比例达 .!)，同比增长近 $,

倍，增长幅度惊人。“先侵权后埋单”真的
是中国网络发展的必经道路吗？

室内“全面禁烟”是时候

九成公众投赞成票，专家倡导
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经营场所使用面积在
$/% 平方米以上或者餐
位在 ./座以上的餐饮场
所，可划定“吸烟区”。如
此划分是否有助于免除
“被动吸烟”？

来自复旦大学公共
卫生学院的现场测试表
明，在一个划分“吸烟区”
和“禁烟区”的中型餐厅
内，除了吸烟之外，没有
炭火烧烤等其他污染源，
照理无烟区的 12"+/ 浓
度应当小于室外。但结果
却是，吸烟区室内外颗粒
物浓度差均值为 ,"' 微
克3立方米，无烟区室内
外颗粒物浓度差均值也
高达 $!0微克3立方米。

同时，报告呼吸道症状和黏
膜刺激症状比例中，分区餐厅员
工和无吸烟限制餐厅员工相似，
均远高于无烟餐厅员工。
“可见，吸烟区和禁烟区在

同一餐厅内的划分，并不能有效
防止烟害。”复旦大学公共卫生
学院副教授郑频频说，通风和分
区都不能有效消除二手烟的影
响，同一屋檐下如果存在“双重
标准”，因空气流动无法阻断，坐
在“禁烟区”的人们依然无法避
免二手烟之害。可见，“$%%)无烟
环境”才是消除室内烟害唯一有
效的措施。

! ! ! !时至今日，人们对烟害还存
在不少幻想。市卫生部门的专题调
研表明：有 0,+0)的被调查者认
为，“低焦油、低尼古丁的烟对身体
的危害小”，/-+!)的被调查者认
为，“过滤嘴可以降低吸烟的危害”
……这些“美好幻想”为何存在？研
讨会给出“形象答案”是：跟烟草相
比，有些事情是病菌干不了的———
病菌不会游说人们要求允许他们
继续被传染；病菌不会花费巨资说
服人们相信受感染是一件很酷的
事；病菌不会资助科学家让他们说
受感染也不是什么坏事；病菌也不
会为自己重新命名，以便表明“淡

病菌”危害比较小。
科普，已让人们越来越多地

了解“烟害之重”。但若在公共场
所室内全面禁烟，特别是在餐厅
全面禁烟，担心仍然存在：是否会
影响经济效益？

复旦大学公共卫生学院对申
城某品牌的餐厅调查表明：无烟餐
厅和吸烟餐厅的人均消费大体持
平；公平、严格的无烟政策不会对
餐饮业产生影响。
而在全社会范围内，与烟草

有关的“收益和支出”又是怎样？
事实上，世卫组织要求全面禁烟
的依据就在于：烟害造成的医疗

费用，几乎抵消了烟草的“经济贡
献”。也正因为如此，"%%0年爱尔
兰成为世界上第一个全面无烟国
家———所有封闭的工作场所，包
括餐厅和酒吧，全面禁止吸烟，不
允许设立特定的吸烟室———这也
成为全球公共卫生的转折点。
过去 /年，又有 $,个拉美国

家实行 $%%)全面无烟环境立
法。去年，通过、实施或者强化无
烟立法的国家和地区有：加纳、越
南、乌克兰、保加利亚、伊拉克、俄
罗斯。在我国，哈尔滨等城市也已
将“公共场所室内全面禁烟”写进
地方立法。

权衡：烟害抵消经济效益
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