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心理·调查 /

罗西
心干线

你好我好
才是真的好

! ! ! !有女生伤心地哭! 朋友

上前劝道"#是不是感情受挫

了$要想开点啊%&她哭着说"

'自从跟了这男人(我日防夜

防(生怕他找小三% &朋友大

惊"'什么$ 他居然背叛你找

别的女人了$&她哭得更伤心

了( 痛不欲生地道出缘由"

'今天我才知道(原来我才是

小三% &

无聊饭局(问一朋友(如

果你中了五百万( 第一件事

做什么!他拿着手机说(打电

话借钱( 把所有认识的朋友

亲戚借个遍!大伙好奇地问(

你不是中大奖了( 怎么还问

别人借! 这家伙淡淡地说(

'他们一般都不会借钱给我(

我看他们到时候还有脸问我

借不$ &

常常听到一句话" 防火

防盗防闺蜜 )或防 '记者&*

'熟人&'校长&'叔叔&++,(

设防提防( 最后发现自己才

是危险的'害虫&!

有一天( 医院来了一个

瘦弱的肠胃病患者( 看样子

像是长期吃坏东西的结果(

医生嘱咐他以后多吃青菜少

吃肉(患者说"'我不敢吃(我

就是种菜的( 在乡下承包一

大片菜地(都洒了农药(只卖

给别人! &医生无语(默默地

开了各种最贵的药和可查可

不查的检查项目++这就是

所谓'互害型社会&的某段链

条!

即便买得起车( 我一直

不买车(也不开车(平常走路

上班( 或故意绕进附近的公

园(在年终总结的时候(我笑

称自己是个'无害动物&('不

带尾气( 还不给社会添堵&!

当下(做个'无害动物&(就算

是德艺双馨*功德圆满了!

坏人做坏事不可怕(可

怕的是好人不得不做坏事(

或者平常的人也莫名其妙变

得异常!

令人欣慰的是( 这两年

有个热词一直在传递着(这

就是'正能量&!好人好事(才

是这个社会'向上与向善&的

主角与主打!某晚(上海闵行

虹泉路上发生一起车祸(一

男子被撞倒地无法动弹! 一

名美国女子走出围观人群(

用双手紧紧握住伤者的手(

不断地

鼓励他(

直到救

护车赶

到 ! 她

说 ( '我

既不是

医生(也

没做过

护士!地

上冰冷(

我觉得

这样可以让他暖和些( 舒服

些! &

虽然说(这个世界(没有

我照样转-但是(这个世界(

我好你好才是真的好!

! 罗西

采

访
#

朱

砂

专
家
支
持
#

廖
丽
娟

国
家
二
级
心
理
咨
询
师

上
海
市
职
业
技
能
鉴
定
中
心
心
理
咨
询
师
考
评
员

当
接
种
疫
苗
让
你
左
右
为
难
! ! ! !相关数据统计显示，我们走在路上发生危险
而死亡的概率，和乘坐飞机失事死亡的概率是差
不多的，但是，当被问到走路和坐飞机哪种交通
方式更危险的时候，大部分的人都会回答乘坐飞
机。孩子打疫苗遭遇危险的风险率和不打疫苗将
来健康出现问题的风险率，哪个更高？根据可靠
的数据分析，是后者的风险更大。但是，当人们发
现孩子打疫苗有风险，或者可能遭遇到危险的时
候，往往会倾向于选择拒绝打疫苗。为什么人们
会做出这样的判断？

心理学研究发现，人们的思维判断，无论多
么缜密和全面，还是会出现一些偏差。乘坐飞机
发生空难往往是飞机上的乘客和机组人员无一
幸免，情景的冲击性非常强，会给人留下深刻的
印象，形成乘飞机有危险的思维判断。近期，有

关“乙肝疫苗疑似存在安全隐患”的新闻引起广
泛的关注，孩子注射疫苗后死亡，发生在任何一
个家庭都是灾难，这也对读到新闻的人形成强
烈的冲击。这种冲击会导致人们形成很深刻的
印象，进而形成固着的观点———打疫苗原来这
么危险，而且这种危险是不可逆的。有了这个深
刻的印象和观念后，人们的思维容易产生验证
性的偏见和孕妇效应———不断去搜寻更多关于
这些风险的信息，因为这些信息是带着固有观
念去选择的，往往就容易不断验证固有的观点，
于是会产生验证性的偏见。“这个时候，情况很
可能变成，在你第一次看到打乙肝疫苗可能带
来危险的新闻后，又通过搜索看到了更多此类
的新闻，被这些新闻抓住眼球的你，可能忽略了
其他的信息，比如不打疫苗会带来的危险。”廖

丽娟说，“不论在哪个环境下，我们永远无法百
分百保证每一个生命都是安全的健康的，优生
优育是概率，健康也是概率。很多时候，从在新
闻报道的个案中，并不能够得出规律性的推论，
也无法得到权威的统计数据，我们无法因此判
断真正的危险是什么，也可能会产生判断的失
误和偏见。”
客观上说，打疫苗或者不打疫苗都会存在一

定的风险。在发生了让人担忧的事件后，对于不
少家长而言，送孩子去打疫苗成了一个两难的选
择。对此，廖丽娟认为，家长们需要综合考虑自己
的目标和各种要素然后进行判断。“生孩子会有
风险，但是，当夫妻俩决定要一个孩子的时候，还
是会科学积极准备着怀孕生子。打疫苗会有风
险，不打疫苗也会有风险，我们能做的就是尽量
了解相关信息，理性地分析和判断，并且尽量避
免可能的风险要素。”

! ! ! !作为信息的获取者，当信息的获取渠道越来
越丰富，信息量越来越大的时候，廖丽娟提醒说，
我们很有必要对自己面对一些新闻报道时的反
应进行分析。
“当我们看到一个那么幼小、那么可爱的生

命就这样消逝，我们当然会有很大的情绪反应，
也会有一些态度观念形成，还会产生可能的行为
决定，这就是人们心理过程的三个方面———认识
过程、情绪情感过程和意志过程。心理学的研究
发现，情绪情感过程通常具有最大的感染性渗透

性，最容易影响人们的认识过程，乃至于影响理
性判断。所以，我们在进行理性判断的时候，尽可
能要知晓哪些是情绪的冲击，哪些是形成的观
念，然后让理性来决定行为。在心理咨询的过程
中，我经常会和来访者说的就是，如果在婚姻中
和另一半发生了争吵，那就专心地吵架，不需要
去判断要不要离婚，因为这个时候一般来说情绪
性太强，理性太弱。要不要离婚，通常更应该是一
个理性的分析判断和决定。在职场中也是一样
的，如果出现了一些事件影响了自己的情绪和感

受，通常最先要处理的是情绪，而不应该在这个
时候决定是否辞职，因为辞职与否需要理性地根
据职业生涯发展的规划来安排和决定。回到孩子
是否需要打疫苗这件事情上，受到一些新闻报道
的影响，我们会有害怕的情绪，那很正常，而且这
种情绪本身是积极的，通常能帮我们更理解身边
人的感受。但是，当我们要进行判断的时候，就需
要放下这样的恐惧，去了解更多的客观信息，了
解更全面的情况，来综合判断和决定。当我们那
样做的时候，我们通常会平和很多。当然，永远没
有最安全的决定，我们只能尽可能选择相对安全
的决定。”

! ! ! !信息爆炸的时代，内容的提供者———媒体记
者的作用不容忽视。“当媒体记者在写稿时，详尽
地描述一个孩子在注射了乙肝疫苗后发生的状
况，最后离开了这个世界，读到的人内心会非常
的难过，直接联想到打疫苗真的很危险。在这样

的时候，读者可能忽略了另外一些客观信息，比
如在全世界没有普及乙肝疫苗的时候，人类因为
乙肝带来的健康问题等等。”廖丽娟提醒说，当一
篇报道中出现太多细节描述、太多感性的词汇时，
容易激发人们的情绪，带来的结果是，人们了解了

一个特殊的事件，却无法了解到更多的客观信息
和数据，因此模糊了读者的判断。

心理学通常建议人们，尽量不要把个案报
道作为自己行为判断的依据。对于媒体记者来
说，报道一些冲击性比较大的新闻时，附加上相
关的数据统计情况和专家的分析解读，会帮助读
者获得更多理性的视角来看待新闻事件。

!专!家!调!查!档!案!

一场乙肝疫苗
的信任危机，
让很多家长心

存纠结，相关机构
的调查显示，有不
少家长对于预防接
种产生了犹豫，部
分地区乙肝疫苗接
种率明显下降。接
种疫苗前，医院会
出具书面告知书，
告知存在可能的风
险，接种疫苗时医
生会提醒，孩子身
体不适不要接种疫
苗，接种疫苗后多
喝水，小心着凉。这
一切都在表明，疫
苗接种不是百分百
安全，但是，我们可
以做一些事情让安
全的概率更接近百
分之百。心理专家
则提醒，当一些新
闻事件让你想要拒
绝为孩子接种疫苗
时，你可能需要再
多了解一些信息，
比如，不接种
疫苗的风险有
多大？

! ! ! !中国疾控中心的最新调查发现(

!"#名儿童家长中将近 $%&的家长对

预防接种产生犹豫-另有 '"&左右的

家长(不想带孩子去接种! 卫计委对

(% 个省份开展的监测则显示('%($

年 (' 月乙肝疫苗的接种率下降了

$%&( 其他种类的国家免疫规划疫苗

接种率下降了 ()&! 可以想见(如果

乙肝疫苗接种率持续降低(中国婴幼

儿的乙肝感染率也可能出现回潮!截

至目前( 还缺乏根治乙肝的办法(目

前医疗手段只能减少或延缓发展为

肝硬化*肝癌等严重后果!

（来源：人民网）
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验证性偏见容易让人做出错误判断

个案不宜作为判断依据

做决定前不妨分析自己的情绪反应


