
来信：dzlx@xmwb.com.cn新民网：www.xinmin.cn

本报政法部/新闻编辑部主编 |第140期 |2014年3月14日 星期五 责编：崔以琳 视觉：窦云阳

!"#

社会与法本

期

导

读

! ! ! !更多精彩内容!请关注新民

晚报法治类微信公众账号"新民

法谭#!用手机扫一扫二维码!或

搜索微信公众账号"新民法谭$!

也可查找微信号%!"#$%&'($&

手机扫一扫精彩更多
楼市成交活跃 骗子大行其道
!"$

住家保姆意外死亡引发纠纷
!%&

梳理分析“职业打假”
无论是民间还是法律界，亦无

论是理论上还是审判实务中，人们
对“职业打假”一直有不同看法，争
议旷日持久。“职业打假”的情况到
底怎样？打的究竟是哪些“假”，“打
击面”广不广？被“打”者是否吸取教
训避免再次被打？长宁区法院近日
对该院受理的部分“职业打假”案梳
理分析，从中或许可以管窥一斑。
形形色色的“假”。列入统计的

!"个案件，原告仅 "人，时间跨度
从 #$$" 年至 #$%" 年，是典型的
“职业打假”案件。所涉及的商品，
以价格论，有不足 %$元 %瓶的“金
银花露”，也有 "$$$多元 %条的高
档围巾。各类商品林林总总，不一
而足。

七成以上案件庭外达成和解。
!" 个案件中，案值最小的仅 &'(

元，高的则达 %'!万余元。#$$!年
)月《食品安全法》施行之前，原告
的诉讼请求为清一色的“退一赔
一”。之后，“打假”明显转向食品领
域，索赔请求多为“退一赔十”。此
类案件的另一个特点是，原、被告
双方庭外和解率高。据统计，!"个
案件中，原告因与被告庭外达成和
解而申请撤诉的有 ))件，占比达
*%+；当庭达成调解协议的 %"件，
占 %,+；判决结案 %,件，占 %(+。
不少被“打”者难长记性。"位

原告起诉的 !"个案件共涉及商家
"&家，其中被“打”% 次的 #% 家，#
至 ,次的 %(家，(次以上的 #家。
某知名商城先后 *次被告上法庭，
所涉商品多为价格不菲的高档用
品。从打假者提出索赔的理由来
看，食品类主要是超过标注的保质
日期商家仍在销售，用品类则以产
地、成分等标注内容与实际不符居
多。此外还有假冒名牌商品和假冒

进口产品等。

重点保护食品安全
!"个案件中，半数以上涉案

商品为食品（)*件）。判决结案的
%,个案件中，食品有 %%件，其中 )

件原告要求“退一赔十”，理由都是
涉案食品已过保质期仍在销售。长
宁区法院审理后，除一件因原告证
据不足予以驳回外，其余 (件均支
持原告“退一赔十”的诉讼请求。

案例!!瓶"青梅精丹#

原告阎家明诉被告某商场出
售过期“青梅精丹”案。去年 "月，
阎家明在该商场购买了 ,瓶“青梅
精丹”，付款 %%,$元。当年 (月，阎
家明以该商品出售时已过保质期
为由诉至法院，要求商场“退一赔
十”。商场辩称，原告将商场剩余的
该款商品全部买走，致使商场无法
比对原告所持商品是否被告出售，
因此不同意原告的诉讼请求。法庭
审理认为，原告提供的收银条、商
品实物等证据已形成完整的证据
链，原告诉请有事实和法律依据，
遂判决被告退还货款 %%,$ 元，并
赔偿 %%,$$元。

案例!"盒"派利大叔干酪$

原告杨晓光诉某超市出售过
期“派利大叔干酪”案。#$%% 年 "

月，杨晓光在某超市购买“派利大
叔干酪”三盒，付款 %!!'($元。同
年 *月，杨晓光将超市告到法院，
以所购食品出售时已过保质期为
由，要求超市“退一赔十”。超市提
出两点抗辩：一、原告提供的证据
无法证明涉案商品由被告出售；
二、原告是职业打假人，非普通消
费者。因此，请求法庭驳回原告的
诉讼请求。法庭经审理认为，原告
提供的收银条、发票、商品和照片
原件，该组证据符合日常生活经验
和逻辑推理，已形成一条完整的证

据链。原告据此提出的诉讼请求，
具备事实和法律依据，遂判决超市
向杨晓光退还货款 %!!'($ 元，并
支付赔偿金 %!!(元。

“知假买假”仍可索赔
“知假买假”仍可索赔，是此次

最高法院出台的食品药品纠纷新
规定的一大亮点。条文的具体表述
是：“因食品、药品质量问题发生纠
纷，购买者向生产者、销售者主张
权利，生产者、销售者以购买者明
知食品、药品存在质量问题而仍然
购买为由进行抗辩的，人民法院不
予支持。”在此之前，消费者的“购
物动机”是否影响买卖合同成立，
“职业打假”人是否具有“消费者”
身份等问题一直困扰司法实务，成
为裁判尺度不尽统一的症结所在。

本报 #$%%年 %#月 %(日曾刊
登长宁区法院提供的一则案例：消
费者在某超市购买了一盒超过保
质期价格 #*$元的“利可塔芝士”，
然后向法院起诉，要求超市“退一
赔十”，长宁法院审理后判决支持
原告的诉讼请求。这篇报道当时的
标题即为《“职业打假”不是拒赔理
由》。时隔两年多，记者近日采访了
该案审判长叶其成。叶法官向记者
阐释了该案的判决理由。

首先，法律规定经营者承担惩
罚性赔偿责任的前提是具有主观
过错。该案被告是专业经营超市的
企业法人，应当明知销售过期食品
的违法性和危害性，并且有义务避
免过期食品上架。被告以新店开张
不久，工作上存在疏失为由，为自
己销售过期食品开脱责任，辩解理
由不能成立。其次，即使该案原告
存在职业打假的动机和行为，只要
他没有将所购商品再转让和出售，
就应当归于消费者的范畴，同样应
当获得相关法律的保护。

! ! ! !从小崇拜警察的张小姐通过婚
恋网认识了一位“警察”，迅速坠入
情网，与之同居。谁知这个“警察”状
况不断，从张小姐和其家人朋友手
里“借”走数万元。日前，青浦区检察
院以诈骗罪对犯罪嫌疑人金某批准
逮捕。

婚恋网上初结识
张小姐是一家私营企业的会

计，收入颇高。她从小对警察职业充
满崇拜，梦想着长大后找个警察做
丈夫。转眼到了谈婚论嫁的年龄，张
小姐就在珍爱网上注册成为会员，
欲觅一位知音共结连理。

一天，张小姐在留言栏里收到
一份留言，打开一看，原来是一名警
察，和张小姐同在一个区。张小姐迫
不及待的打开对方的资料，看到对
方的信息叫“坚毅的心”，已经经过
会员认证，上面写着“男，"$ 岁，寻
找一位年龄在 #(-"$ 岁的之间居
住在上海的女士”。张小姐给对方
..留言，很快，两人就确定了见面
的时间和地点。
见面是在一家咖啡馆，“坚毅的

心”着警察制服，头戴警帽，手提公
文包，张小姐马上就对他产生了好
感。男子自称叫王磊，是本地人，在
本市某区高速交巡警支队工作，担

任大队长。为让张小姐确认身份，男
子还拿出警官证和工作证，还谈到
当天还在局里参加述职报告会议，
将自己写的述职报告拿给张小姐
看。王磊告诉张小姐，自己以前曾在
上海市公安局防爆大队工作过，参
加过海地维和部队，受过伤，当时国
家为了表彰他，给他荣记二等功，并
奖励 &$万人民币，单位马上就要给
他配备一辆专车。如此优越的条件，
在张小姐看来，就是找到了心目中
的白马王子。

同居后频频借钱
之后，两人的关系就像坐上了

高速火车一样，快速发展。张小姐
告诉自己的父母和亲戚，自己交上
了警察男朋友，全家人感到很开
心。不久，两人就同居在张小姐家
中。
过了一段时间，王磊就开始向

张小姐借钱。起先是王磊的外公去
世了，需要到无锡办理丧事，向张小
姐借钱 #万元，张小姐毫不犹豫就
给了他。又过了几天，与张小姐的堂
兄在一起吃饭，堂兄提出能否帮助
其子找个工作，王磊告诉他，他与公
安局长是哥们，找个工作的事情就
包在他的身上，但是需要打点一下，
于是堂哥就给了他 #万元。之后，王

磊断断续续又从堂哥那里拿走 "万
余元。陆陆续续，王磊从张小姐的家
人和亲戚朋友手中三千五千地借走
好几万元。

厕所吸毒被发现
过了 ,个多月的时间，一天，张

小姐的母亲发现王磊在厕所吸毒。于
是张小姐就上网查询，结果发现根本
就没有某区高速交巡警支队的单位。
张小姐感到非常害怕，于是报案。
经查，王磊是犯罪嫌疑人金某

的化名，是个无业游民。他看到群众
对警察非常信任，便产生了冒充警
察诈骗的想法。在淘宝网上购买了
假警官证和身份证，为自己购买了
两套警察春秋装、夏装和警用棉大
衣、肩章、手铐等警用行头，开始了
自己的骗子生涯。

本报记者 郭剑烽

通讯员 青检

“知假买假”不得拒赔
“职业打假”也受保护

———长宁区法院解读维权新法规

冒充“警察大队长” 骗钱骗色没商量
阿诈里金某被批准逮捕

新修订的《消费者权益保护法》和最高人民法
院《关于审理食品药品纠纷案件适用法律若干问
题的规定》将从今年3月15日起施行。近日，长
宁区法院对该院受理的部分“职业打假”案梳理分
析，承办法官就“知假买假”、“退一赔十”等市民关
心的话题，结合司法案例作了阐释。

特约通讯员 章伟聪 本报记者 袁玮
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