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东方大律师/社会与法

! ! ! !刘大妈和王大爷是半路夫
妻，两人相互扶持风雨同舟走
过了 !" 载。王大爷撒手而去
后，刘大妈强忍悲痛料理完后
事，可是，万万没有想到接下来
发生的事情让她更受打击。

刘大妈在整理材料时发
现，她和王大爷买的一套单位
福利房竟然在王大爷的亲生儿
子名下。赶到房地产交易中心
查询后发现，王大爷在去世前
两个月竟将房子过户给了他的
儿子。刘大妈感到实在难以接
受。这套 #"平方米的房子，是她和王大
爷结婚之后买的，虽然房子在王大爷名
下也一直由其亲生儿子居住，但是这房
子应当属于夫妻财产，怎么能不经过自
己同意擅自过户给他儿子呢？
刘大妈随后便找到继子要求他将房

子过户到自己名下，继子拿出了一份《房
屋买卖协议》，说房子是父亲卖给自己
的。刘大妈看着这份买卖协议更是莫名
其妙，先不论这房子卖的价格明显低于
市场价格，就是单说自己作为房屋的共
有人，对房子的买卖竟然也毫不知情，这
显然是不合乎法律规定的。双方争执不
下，刘大妈一气之下将继子诉至法院。
继子答辩称：从父亲买房到现在，房

子都一直由自己居住，父亲把房子卖给
自己是合情合理的。在他看来，父亲是房
产的合法权利人，其处分行为应当合法
有效，自己属于善意取得。刘大妈认为价
值一百多万的房子，最后只卖了不到一
半的价格，明显是不合情理的。对此，继
子辩解说，房子是父亲卖给自己的，按照
买的价格也没有什么不合理的地方。
法院经审理认为，刘大妈与王大爷

$%%$ 年结婚，!&&$ 年购买本案系争房
屋，该房屋为二人婚姻关系存续期间所
得，属夫妻共同财产。根据《最高人民法
院《关于贯彻执行'中华人民共和国民
法通则(若干问题的意见（试行）》第 )%

条规定：“共同共有人对共有财产享有共
同的权利，承担共同的义务。在共同共有
关系存续期间，部分共有人擅自处分共
有财产的，一般认定无效。但第三人善
意、有偿取得该财产的，应当维护第三人
的合法权益；对其他共有人的损失，由擅
自处分共有财产的人赔偿。”王大爷未经
共有人同意而处分夫妻共有财产，该行
为属无效。且王大爷的儿子以明显低于
市场行情的价格买受该住房的行为并非
善意，侵犯了刘大妈的合法利益，法院最
终判决王大爷和他儿子签订的《房屋买
卖协议》无效。杨波（文中人名皆为化名!

本文由 !!"#$%法律讲堂供稿）
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协议能否守护忠诚市井法案 生活中的法

! ! ! !最近，李薇和赵洋小两口闹起了离婚。三
年前，两人通过网络相识，聊天后发现彼此性
格相合、而且又志趣相投，交往没多久就闪婚
了。婚后，李薇在闺蜜王娟的建议下，与丈夫赵
洋签订了一份“夫妻忠诚协议”。
协议规定：若一方在婚姻存续期间由于道

德品质的问题，出现背叛另一方不道德的行
为，则：$*赔偿对方名誉损失及精神损失费 #&

万元；!*无条件同意离婚。
赵洋觉得刚结婚就签这种关于出轨离婚

的协议太伤感情，而李薇却觉得签了之后有备
无患，如果之后婚姻幸福，这个协议就是废纸
一张。在李薇的再三要求下，赵洋终于在协议
上签了字。然而前不久，李薇竟真的发现丈夫
有了外遇，转眼间，幸福的婚姻灰飞烟灭，李薇
一气之下把丈夫赵洋告上法庭，要求履行两人
签订的“忠诚协议”。

那么，李薇的诉讼请求能否得到法院
支持呢？

!点评嘉宾"

上海理工大学管理学院法学教授 韩承鹏

所谓"夫妻忠诚协议#!是指夫妻双方为了

维护婚姻关系的纯洁性与稳定性! 经过平等协

商!在自愿的基础上签订的协议!约定夫妻间应

相互忠诚$互敬互爱% 最为关键之处在于约定了

违反协议所需承担的责任!即若一方出现背叛另

一方的行为&如婚外情'!就要赔偿其一定数额的

损失费!或夫妻共同财产均归无过错方等等%

夫妻之间自愿合法地签署 "忠诚协议(的

行为可定性为民事法律行为%根据)民法通则*

第 &'条规定+,民事法律行为是指公民或法人

设立$变更$终止民事权利和民事义务的合法

行为% ()民法通则*第 &&条进一步规定了民事

法律行为应当具备之实质要件+,&一' 行为人

具有相应的民事行为能力-&二' 意思表示真

实-&三'不违反法律或者社会公共利益% (应当

说!签订忠诚协议的大多数当事人都具有完全

的民事行为能力%考察行为人在签署协议时是

否自愿且真实反映自己的意愿是关键%

本案中的当事人在双方平等自愿的基础

上签订协议!而且!是在双方并无欺骗$胁迫和

显失公平等情况下签订的! 意思表示真实!内

容既没有损害他人利益!也符合公序良俗的要

求和婚姻法的立法本意% 该协议应认定为有

效!因此!李薇的诉讼请求理应得到法院支持%

目前!大量,忠诚协议(案件频频出现% 一

方面是由于社会处于转型加速期!很多人对爱

情和婚姻产生了危机感!仅靠道德约束难以解

决情感信任危机-另一方面!夫妻之间签订,忠

诚协议( 也是人们法制意识逐渐提高的表现%

不过!感情的维系仅仅依靠一纸协议势必是不

够的!更多的还应该是爱与信任的维护才能让

情感更为牢固$长久% 傅嘉蓉

法官说法

商业秘密谁说了算

! ! ! !本版联合东方都市广播“东方大律
师”、周家渡街道联合举办义务法律咨
询活动。时间：+月 $#日上午 %点至下
午 #点，地点：浦东新区齐河路 #&)号周
家渡社区文化中心图书馆三楼小剧场。

致读者

! ! ! !俗话说“福无双至，祸不单行”。在某公司
从事财务工作的王小姐，最近可谓叫苦不迭，
原本因病在家调休，却被通知速回公司，而等
待她的却是一纸赔偿协议。究竟怎么回事呢？

王小姐所在的公司由于近期经营规模扩
大，正在积极准备材料，寻求融资上市。其间，
却意外发现王小姐曾擅自将多份公司的财务
数据及上市材料发送到其个人邮箱。公司认为
王小姐侵犯了公司的商业秘密，要求签订一份
赔偿协议，写明她发送信息的事实并赔偿公司
十万元。迫于无奈，王小姐只得递交了辞职信。
之后，王小姐为维护自己的合法权益提起

劳动仲裁，要求撤销赔偿协议和辞职申请，并
支付未支付的工资和经济补偿金。仲裁委支持
了她要求支付未支付工资的请求，但对于撤销
赔偿协议的请求不予支持。与此同时，公司也
向该仲裁委提出了申请，要求王小姐履行该赔
偿协议。仲裁委认为双方的赔偿协议是合法有
效的，裁决王小姐向公司支付赔偿金十万元。
王小姐认为自己在工作期间认真负责，发

送的那些材料也是工作范围之内的信息，不存
在什么商业秘密，更何况自己的行为也没有给
公司造成任何损失。现在的结果着实令她委
屈。于是，她向劳动法律服务中心请求法律援
助。在中心律师的代理下，王小姐将公司诉至
法院，请求判令不支付赔偿金。
中心律师表示，劳动者在用人单位工作，

接触和掌握用人单位的相关信息在所难免，然
而要认定劳动者是否侵犯单位的商业秘密则
需要符合法律规定。商业秘密必须是能给企业
带来经济利益，并且被企业采取了相关保密措
施，不为他人知晓的相关商业信息。此外，还要
有通过不正当手段获取或者泄露单位商业秘
密的行为，并且单位因该行为造成了损失。鉴
于公司对于上述要求均不能提供证据证明，因
此不能认为构成对公司商业秘密的侵犯。
法院审理认为，公司不能提供足够证据证

明王小姐的行为违反公司保密规定，也无法证
明其将信息泄露给他人。综上，不认定王小姐
侵犯公司商业秘密。在不存在侵犯商业秘密的

情形下公司也不能依据该赔偿协议主张赔偿。
据此支持了王小姐的诉讼请求。
通过该案件，律师也提醒广大劳动者，侵

犯商业秘密案件要在具体案件中根据实际情
况处理，在遭遇侵犯商业秘密纠纷时，应及时
咨询法律专家，敢于拿起法律的武器来维护自
身的合法权益。 张宗法

! ! ! !去年 ,月中旬，周先生和李先生在遛狗时
相遇。周先生的大狗将李先生的小狗咬伤。小
狗被送到附近宠物医院抢救，但抢救无效最终
死亡。李先生随即向派出所报案。周先生到派
出所做了笔录。笔录记载周先生的陈述：“当时
由于没有看管好，所以把小区内邻居家的小狗
咬死了。”笔录还记载了双方在民警主持下达
成的调解协议：周先生自愿赔偿李先生（宠物
死亡）损失 +万元。然而，签完协议后周先生认
为自己吃亏了，所以没有将钱付给李先生，反
而向法院起诉，要求撤销双方间的调解协议。

周先生告诉法官，自己之所以签调解协
议，是因为李先生在派出所多次威胁要对他家
的大狗实行“人道毁灭”，同时又听信了李先生
告知的虚假的事发经过。而且，据事后了解，李
先生所养的狗的市场价仅为 $#&& 元至 +&&&

元，协议书却约定要赔 +万元，这显然有失公
平。李先生则表示，+万元的赔偿金额是调解
中周先生自己提出来的，他已作了让步。调解
协议经过双方协商，是各自的真实意思表示，
不存在显失公平的情形。同时，养狗过程中主
人付出了金钱、时间和精力，不能仅以市场价
来衡量。因此，不同意撤销调解协议。经公开开
庭审理，法庭作出判决：驳回原告的诉讼请求。
主审法官谢兰表示，原告的主张包含三个

观点：第一，调解协议显失公平；第二，李先生
隐瞒了事实真相；第三，签协议时存在胁迫情
形。所谓显失公平，是指一方当事人利用优势
或者利用对方没有经验，从而使双方的权利义
务明显违反公平及等价有偿原则。本案中，没
有证据表明被告比原告具有经济、专业或者其
他优势地位；双方都养狗，原告也不存在欠缺

一般生活经验或者交易经验的问题，因此调解
协议不存在法律上规定的显失公平的情形。

第二点，派出所做的笔录表明，原告经历
了整个事件的发生过程，并承认对事情的发生
存有过错。同时，调解协议明确记载“以上案件
事实和协议内容等均真实有效”，原告紧接其
后签署姓名，如果有异议，当时就可以提出。

关于存在胁迫情形，谢兰说，即使真的存
在被胁迫的情形，原告也应及时向有关部门反
映，而且当时原、被告双方都在派出所内，原告
完全可以向民警反映该情况，并决定是否继续
调解或者寻求其他解决途径，但没有证据表明
原告当时提出过相关异议。

综上，谢兰认为，原告在签订调解协议时
明知并且认可调解协议中的所有内容，调解协
议的订立是双方协商一致的结果，体现了双方
当事人意思自治的原则，协议一旦成立，即对
双方当事人产生法律约束力。

章伟聪 (本文由长宁区法院提供)

两个爱犬人的纠纷

律师手记 生活多棱镜

阳光灿烂的日子 绘画 陈明


