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杨丹霞!!功甫帖"是开门假的东西
本报昨日 20版

刊登了季涛诉杨丹霞
名誉纠纷一案的新
闻。杨丹霞女士在开
庭当天有一长文，讲
述了案件来龙去脉，
值得一读，令人深思。

因版面有限，略
有删节。

编者按

故宫专家就名誉纠纷一案发布长文澄清来龙去脉
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! 注册化名微博的缘起
#$ 在刘益谦买苏富比这件功甫帖之前，

他就通过颜明知道了我对此帖不看真，其顾
问朱绍良，在与我多次讨论时，我也都表示此
帖疑点较多，应慎重向朋友推荐。今年元旦，
上博三位专家发表了文章，刘益谦当天中午
#%点多打我手机（有联通通话记录单为证，时
长 &'()秒），问我现在上博的文章出来了，
#你说我怎么办呢杨老师$ %我建议他退货，他
说：#不能退呀& 我这个功甫帖回来区里领导

向市里打了报告'政府替我交了进关的钱'我

现在退'怎么退呀( %随即他又提出!"月 #日

让人把功甫帖送到我家来!让我研究几天!然

后看能不能写篇文章质疑上博专家在 "中国

文物报#上的论文$ 我拒绝了!因为功甫帖是

开门假的东西$但是，考虑到古玩行业的行规
和他收藏家的面子，我向他表态：虽然不替他
写文章，但也不会在公开场合以“故宫杨丹
霞”的身份对功甫帖说不好。最终，刘益谦也
认同了我这个态度。

毫不夸张地说!凡是见过苏轼真迹的人%

对宋代书法有研究的人% 练过几年毛笔字的

人!只要他眼睛没毛病!平心静气%不带私心

杂念来看这件功甫帖! 其结论与我没什么不

同$目前为止，有些写文章论证功甫帖是苏轼
真迹的人，根本不懂苏轼书法，更没有几个人
上手看过公认的苏轼真迹，其论证角度和方
法都是在打擦边球，那些所谓论文并没什么
学术价值，甚至都不符合起码的学术论文规
范。我认为，这类假货不是可以靠嘴硬、人多、
嗓门大、不停说，打群架式的所谓“学术研
究”，或者打着所谓“科学”旗号的仪器检测就
能指鹿为马、让人信服的。

因为答应了刘不表态，所以对于一些人
的所谓研究观点我一直没有做声。直到网上
陆续出现了李路平、季涛、朱绍良等人捏造、
转发上博曾藏功甫帖、钟银兰老师故意把功
甫帖说假的谣言。我觉得! 观点可以各自表

述!一定要说这件功甫帖就是真苏轼!也不关

我事&但造谣可耻%可恶!必须要有人揭穿他

们$碍于对刘益谦的承诺!我只好使用化名注

册!这纯属不得已而为之$

不要以为文人学者都胆小如鼠，明哲保
身，我不主动去惹事，可是事来了我也不怕
事！我始终相信这个世界，为盗名而欺世的
人，其恶行可以蒙骗一时，但不能蒙骗一世；
能蒙骗一部分人，但不能蒙骗全天下人。

所以，我在这里首先特别要感谢季涛，是
他的起诉打破了我对刘益谦承诺不公开表态
的魔咒，让我从欲说还休，终于可以畅所欲言
了。

%$ 我和许多文博界同仁都感觉! 这场由

功甫帖引发的风波中! 一些人不知出于何种

心理!对文博专家明显怀有深深的敌意!否则

不会制造%散布出那么多污蔑文博界%污蔑博

物馆专家的谣言$ 作为一个在体制内工作 &)

多年、没有任何行政职务的文博工作者，我并
不看重虚名。

我自幼就想进故宫工作，从 #*+&年考入
故宫到现在，我感觉自己和我热爱的博物馆

事业是密不可分的一体。我对博物馆有超越
常人的感情，是博物馆培养了我，是这些包括
钟银兰老师在内的众多老专家教导了我，我
不能容忍任何人毫无根据地诽谤、污蔑博物
馆和博物馆的专家。

令人气愤的是，除了抹黑上博，还有人企
图将这种恶劣手段转用到故宫！比如“听梧
阁”的微博，就污蔑说：故宫在 #**'年从市场
上购买了宋人五札书法，后来因专家发现是
假的，又在 %)),年卖掉，故宫还挣了一笔钱
等等。这都是公然的诽谤，无耻的谣言！故宫
作为我国第一大博物馆对于文物的收购、鉴
定和管理都有严格的制度和规范的程序，怎
么可能靠买卖文物挣钱？这种无中生有的造
谣行径是对中国博物馆管理制度的侮辱和抹
黑，是任何一个文博界同仁所不能接受和容
忍的。

但我也清楚，现在社会上存在有一种不
良风气，好像体制内的、官方的就都是不好
的，都要质疑都要反对。所以，我注册一个化
名的另一个用意就是，我觉得我说话只代表
我自己。故宫博物院的各级领导，他们并不知
道我开通微博，我更不希望他们因我被卷入
这场论辩。

基于这种想法! 从我在微博上开口说话

之日! 我就没打算以故宫人的身份给自己带

上什么专家的光环$ 我更不想让人误会像马

未都为功甫帖站台时说的那样' 博物馆的人

都是以国字头的头衔来以势压人的$

我的初衷是' 只希望以一个普通网民的

身份!把那些恶意的谣言揭露出来!让那些关

注此事的人能从微博上看到真相! 以免更多

的人被误导$ 仅此而已$

&- 综上，我以化名注册微博的目的，只是
针对那些因功甫帖抹黑造谣的人和事，并希
望只限于这个范围。

（#）我隐瞒真实身份并未隐瞒真实观
点，我所说的都是事实。
（%）我并不想借微博搏出位、讨名利，我

认为，隐瞒真实身份可以避免不相关的人和
媒体来关注、炒作。

今年年初，也曾有上海某报的记者通过
微博私信，约我写一篇关于功甫帖的文章，我
便婉言相拒了（现有保留的私信为证）。不为
别的，就是我想将自己微博上的言论限制在
可控范围内，不想通过其他公共媒体进一步
传播。
（&）我并未刻意隐瞒身份，有我手机号

并早已使用微博的朋友，只要他设定过通讯
录好友开通微博通知功能的，在我注册时就
已知道 ./让阿让是我本人，甚至当时就有朋
友马上私信过来打招呼。
（0）浏览我的微博就可发现，我针对的

并非某个和我有私仇的人，我是为了文博界
的荣誉而战，也是为公理和正义而战。所以，
我只是针对季涛等人抹黑文博界的言论进行
斥责、讽刺。至于此人其他不靠谱观点，我毫
无兴趣，更不去评论。

" #$让阿让的含义
#- 不停忍让。

自上博三位专家发文到我注册微博之
前，无论刘益谦本人打电话，还是他的顾问朱
绍良直接到故宫找我做动员，目的都是要让
我写文章批上博，而个别拍卖行老总也迫于
刘益谦的压力多次打电话来，要求我明确表
态)力挺毛毛*刘益谦小名+%'否则就是站在
对立面上去了等等，这种逼迫大家选边站队
的做法，使我不胜其扰。既然刘明知我对这件
功甫帖的意见，还坚持购买又不愿退货，说明
他也不是真的尊重和信任我的意见。在此情
况下，我不以真实身份表态已经给了他足够
的尊重，如果再要求我公开支持这件功甫帖
是真迹，这纯属强人所难。但事实证明，这些
人不能允许任何人公开或私下质疑这件功甫
帖，谁说不好都会受到他们的抹黑和打压。在
我之前，已经有上博专家和藏家颜明领教了
他们这种一面抹黑，而后又装无辜受害者的
手段。

近年来，虽然我在书画收藏圈子中有了
一点不足道的认可度和话语权，但文博界有
许多更资深、威望更高的前辈专家，比我经验
丰富、且眼光独具，他们都没出来为功甫帖站
台、写文章，这就很能说明问题。况且，我既非
刘益谦的顾问更非朋友，只是通过别人介绍
认识的，之前凡是他问到我有关市场中出现
的书画，我都是本着专业良心告诉他，帮助
他，现在功甫帖遇到问题了，我仍然努力站在
他的角度去理解、忍让，并信守了对他的承
诺。

但凡事都有个度，我有自己的做人原则，
即坚持人格的独立，对于过眼书画真伪的判
别，皆本着自己的学识良知做出；我非某个资
本家的佣奴，从未为他们赏赐的那点名利而
颠倒黑白，违心表态。当力挺功甫帖的季涛等
人对上博造谣、传谣时，我觉得这超出了我承
诺的底线。功甫帖并不是季涛等人的收藏，他
们为了刘益谦购买的这件东西，肆意造谣污
蔑文博界，不斥责他们的谣言，任其传播，有
悖于我做人的良知和博物馆工作者的社会责
任感。关于我站出来后将会成为新的攻击目
标的后果!我也确曾考虑过!担心过!犹豫过!

但我还是勇敢地站了出来$ 这既是我在业内

公认的直人快语的个性使然! 也是我对于文

博事业的热爱使然! 更是我心中的道德尺度

的驱使$

%- 我宁可冒着被人误解、污蔑的风险也
要表达自己的立场。

我也预想到了，季涛等会利用我在体制
内这一点大做文章，诋毁我名誉，甚至借此对
我、对故宫、对文博界再泼脏水。但我的直觉
告诉我，他们实施的对上博的各种造谣、对故
宫的污蔑，实际上是妄图抹黑整个文博界，这
是对全体文博同仁事业心和责任感的无情践
踏！是可忍孰不可忍(即便由此而导致我个人

名誉有所损害!也决不能允许他们为所欲为$

也许有人会说，你用化名，不是磊落君
子；有人说你对造谣者极尽挖苦，不是淑女。
但我觉得，相对于是不是君子和淑女，我更在
意社会上怎样评论文博界。如果我勇敢地作
为一个战士，对他们利用功甫帖事件抹黑污
蔑文博界的做法予以回击，远比别人认可我

是个君子、是个淑女来得更有意义，更有价
值。

我只能说!除了嫉恶如仇的个性!基于事

实%坚持真理%除恶务尽的理念才是支持我走

到今天的真正动力$ 我的言行，非为一己之
私。就像《悲惨世界》里的让阿让，虽然承受了
种种别人不理解甚至污蔑的苦难，但他仍能
求大义、守大德，他救助了比他更悲惨的生
灵，使正义得到伸张。这，才是我选择这个文
学人物为注册名的初衷。

% 我斥责% 讽刺季涛的
真实原因

季涛起诉我侵害他名誉权，原因据他说
是因为他发表 )博物馆专家不应到企业中兼

职'不许以专家身份在市场上作鉴定评估,出

现在电视节目中的官方文物专家们应该多讲

文物历史知识'避谈真伪和价格%，他暗示，是
因为他这些言论，触犯了我的)私利私欲%，我
才会)穿马甲跳出来骂%。这是他的故意歪曲
和抹黑。

#- 个别不明真相的媒体说：)故宫专家杨
丹霞狂黑季涛' 二人本是朋友% 的说法是谣
言。我与季涛素不相识，连面也没见过。

%- 早在 #月 ##号，远在季涛《博物馆专
家如何为民间服务》一文发表之前，李路平、
季涛等人在网络上叫嚣 )功甫帖是上博旧

藏%，污蔑上博专家指鹿为马时，我就对他们
进行了斥责，并说明功甫帖从未在上博收藏，
指出了他们的真实用意是要抹黑博物馆。他
叫喊：)上博惹的祸要全国人民来收拾% 这都
是故意抹黑，我斥责他的最初起因就是这个。

$% 季涛文章中所说! 故宫不允许院内专

家参与社会上鉴定活动!这个也是造谣$实际

上!故宫只规定专家未经故宫授权!不许以故

宫博物院的名义从事公务鉴定活动! 并未禁

止专家以个人名义为社会大众服务$

0- 季涛这次提出不许博物馆专家参与市

场鉴定! 主要是因为上博专家文章说功甫帖

假! 其目的是让所有博物馆专家对市场中的

假货%对艺术品收藏的各种丑恶现象闭嘴$之
前，许多博物馆专家在市场当中发声，季涛等
人并没有反对。原因只有一个，即当时这些专
家都是说某某东西真、某某东西好，而非对某
件东西提出质疑。从这次功甫帖风波季涛等
人的表现可以看出，博物馆的专家只能对市
场上的东西说真，说好，不能说假，说不好，谁
犯了这个“大忌”，就把谁抹黑搞臭。这就是他
们所谓的学术吗？一方面替买了假货的资本
家摇旗呐喊，极尽吹捧溜须之能事，一方面对
提出质疑的博物馆专家和他们所属的博物馆
污蔑造谣，欺骗大众，这哪是什么学术争鸣，
分明就是鲁迅先生所说的“资本家的乏走狗”
行径。我这句评语可能确实切中要害，入骨三
分了，这也就是为何，季涛对这个并非我杨丹
霞发明的词语如此敏感和仇恨，进而起诉我
的真实原因。

古人云')临财勿苟得!临难勿请免$ *谁

人可践行之( 吾挺身曰'我愿+

谨此声明。
杨丹霞 二〇一四年五月二十六日


