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! ! ! !被众多商家屡屡誉为职业打假
人的阎某，在本市某超市购得一批
进口餐具。随后阎某以上述商品中
英文标识不一构成欺诈，向法院起
诉要求该超市退一赔一，该诉求近
日获上海静安区法院判决认可。阎
某将商品退还；该超市商家以购物
款“退一赔一”给付阎某。
法庭上，涉案超市商家辩称阎

某身为职业打假人，多次以产地不
一为由起诉本市多家商家及他们的
超市，并以此作为牟取获利的手段，
表示不认同阎某的诉请。经法院审
理查明，双方争议的产品均存在中

英文标识不一，该超市商家的辩称
缺乏事实依据，判决超市败诉。

特约通讯员 李鸿光

本报记者 宋宁华
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今年 !月 "#日!修订后的"消

费者权益保护法#正式实施!同时最

高法院于今年 "月颁布的 "关于审

理食品药品纠纷案件适用法律若干

问题的规定$也开始施行% 与&如果

消费者明知产品存在瑕疵则不可以

主张惩罚性赔偿'的原有规定相比!

新法将其修改为(&因食品) 药品质

量问题发生纠纷!购买者向生产者)

销售者主张权利!生产者)销售者以

购买者明知食品) 药品存在质量问

题而仍然购买为由进行抗辩的!人

民法院不予支持% '司法实践中!只

要是证明产品确实存在问题! 法院

一般都会支持%

找黄牛买二手车牌

却买来假车牌

本报讯 （通讯员 曹莹 记者
袁玮）近日，虹口区检察院对一起
诈骗、买卖伪造的国家机关证件案
件提起公诉。案中，被告人受朋友

之托购买二手牌照，最终却将一张
假牌照浑水摸鱼，骗取了被害人 !"

万余元。
今年 !月 !#日，王楚来到车管

所查询违章信息。然而，依据他的车
牌号查询下来的车辆并非是他所开
的福特车，而是一辆雅阁车。这时，
他意识到自己上个月刚买来的二手
车牌有问题，当即向公安机关报案。

警方接到报案后立即将刘毅、
黄岩抓捕归案。“黄牛”刘毅向承办
检察官交代，自己并不是“黄牛”，而
是黄岩的好朋友。黄岩打电话给他
让他帮忙去“演一场戏”，角色就是

买卖二手车牌的“黄牛”。事后，黄岩
给了他 $""元的好处费。他万万没
料到自己出于义气帮兄弟的忙，结
果却戴上了沉重的枷锁。*文中人物
为化名+
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一块铁皮值千金! 又是许多驾

车者的必需品!让许多人求之不得%

随着上海新车牌拍卖政策的出台!

上海车牌显得愈发紧俏! 一牌难求

令二手车牌市场变得愈发火爆!越

来越多的人倾向于买二手车牌%&黄

牛'也正是看到其中的&商机'!从中

牟利%但买家也不可&病急乱投医'!

还是要提高警惕!从正规途径购买!

防止后患%

#本报记者 宋宁华 点评$

职业打假人!打假"获退一赔一

! ! ! !周某与陈某去年共同购买了本
市某区一套房屋。今年初，陈某将该
房屋出售给徐某，双方就该房屋签
订了《房地产买卖合同》，同时双方
又与中介公司签订《房地产买卖居
间协议》，且徐某向陈某支付了购买
该房屋的相关定金。

由于该房屋属周某和陈某共同
共有，故在签约期间，徐某及中介公
司要求陈某出具已经得到房屋共有
人周某同意出售房屋的相关书面说
明。陈某当时便出具了由周某签署的

授权委托书，其中载明周某委托陈某
出售该房屋并代为办理一切事宜。另
中介公司经办人与周某通过电话，多
次就出售该房屋事项进行联系。
后来，周某找到徐某，表示该房

屋是周某和陈某两人的共同财产，
而他本人对该房屋买卖并不知情，
因此陈徐两人之间的房屋买卖合同
是无效的，他不同意卖房。徐某当然
不愿意，他认为自己是按照正常的
房屋买卖程序买房，而陈某当时提
供过周某的授权委托书，房产中介

也就出售房屋事宜与周某通过电
话，因此周某的说法纯属瞎说。周某
遂一纸诉状告到法院，要求确认陈
某和徐某之间的《房地产买卖合同》
为无效合同。
共同共有人对共有的不动产或

者动产共同享有所有权。处分共有
的不动产或者动产以及对共有的不
动产或者动产作重大修缮的，除共
有人之间另有约定的以外，应当经
全体共同共有人同意。代理人在代理
权限内，以被代理人的名义实施民事

法律行为。被代理人对代理人的代理
行为，承担民事责任。没有代理权、超
越代理权或者代理权终止后的行为，
只有经过被代理人的追认，被代理人
才承担民事责任。未经追认的行为，
由行为人承担民事责任。本人知道他
人以本人名义实施民事行为而不作
否认表示的，视为同意。

本案中，陈某在出售系争房屋
时出具委托书，而且从徐某提供的证
据即电话记录看，周某确于购房签约
期间与中介公司经办人多次联系，周

某对此未提供相应证据予以证明，故
可知周某对陈某出售系争房屋是明
知的。故周某以其并不知晓或并未认
可售房行为为由，要求确认与徐某之
间的《房地产买卖合同》无效的诉讼
请求，不应得到支持。
最终法院采纳了徐某的意见，

判决对周某的诉讼请求不予支持。
《庭审实录》法律总顾问
上海市申房律师事务所主任

孙洪林
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