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谁办案 谁决定 谁负责
一起简单的盗窃案件，移送到检察机关

后，承办检察官又是阅卷、又是提审，可到了
要做出批捕决定时，却要找科长来拍板；法官
开庭审理案件，几个小时庭审下来，判决结果
自己做不了主，得请示庭长甚至院长……过
去，这种“办案的人不做主，做主的人不办案”
的状况在检察院、法院内比比皆是，司法公正
难以得到保证。
“审批层级多了，办案程序繁琐、效率低

下，检察官们也形成了依赖心理，责任追究更
是无从谈起。”首批试点的闵行区检察院，从
!"#$年就开始探索主任检察官办案责任制的
试点，该院检察长潘祖全告诉记者，通过大幅放
权，减少审批环节，主任检察官在检察长依法授
权内对作出的案件处理决定承担办案责任。

放权的同时，闵行区检察院还制定了一
套案件风险评估机制———从复杂度、敏感度
等多个角度对案件进行风险评估，凡三级风
险以下的案件，可以由主任检察官自行决定，
三级以上风险案件报分管副检察长。在这一
制度设计下，绝大多数案件可以终结在主任
检察官这一环节。
“现在，一起案件从指导公安侦查方向、

固定证据，到审查起诉，每个环节均由我独立
完成，办案效率大大提高。”作为闵行区检察
院任命的首批主任检察官，胡智强体会到了
前所未有的“存在感”。不光是他，其他主任检
察官在大幅放权下，办案效率也大大提高，仅
去年该院 !%个主任检察官办案组办理审查
起诉案件的平均天数比 !&$' 年同期缩短
'()!天。

在法院的司法体制改革试点中，通过建

立完善主审法官、合议庭办案责任制，套在法
官头上的“行政化”色彩也逐渐剥离。从去年 *

月起，上海二中院开始试行合议庭成员共同
负责下的主审法官责任制，如果合议庭意见
一致，合议庭自己决定，并明确规定院、庭长
不得对未参加审理案件的裁判文书进行签
发，并缩小了审判委员会讨论案件的范围。

改革，倒逼着法官们不得不“丢掉拐杖，
挑起担子”。“权力大了，身上的责任也更重
了，这意味着每个法官必须要想方设法提高
自己的审判水平。”二中院审判长卢薇薇告诉
记者，改革后合议庭内部运行更加规范，“参
而不审”“合而不议”“形合实独”现象有较大
程度改进。

相关数据也证实了卢薇薇的感受———据
统计，自去年 *月改革试点以来，截至今年 '

月底，二中院受理并审结的裁判类案件共计
#'+%'件，其中直接由合议庭评议后作出处理
的案件有 #')%#件，占 ,-(+!.。同样，来自上
海其他试点法院的数据也显示，由合议庭评议
后裁判的案件比例均达到 ,,(,.，提交审委会
讨论案件比例从过去的 %.下降至 &(#.。

办案主体有权力清单
主任检察官、主审法官有了独立办案的

职权，但并不意味着有权就可恣意妄为。在上
海司法体制改革试点中，提出了一个全新的
概念———权力清单。根据市检察院检察长陈
旭介绍，上海市检察院的试点方案，权力清单
明确规定了检察长、检委会、副检察长、主任
检察官、检察官等办案主体的职责权限。
“主任检察官依法独立办案，但其职责权

限也有着明确的界定。”市检察院检察改革推
进办主任谭滨解读说，检察长、检委会主要行
使一些具有诉讼终结性的权力，如不批准逮
捕、不起诉等，“目前，检察长和检委会的权力
范围已减少至 #- 项，较改革前下降了约
-&.。同时，由检察官独立决定的案件数量明
显上升，四家试点院检委会讨论案件次数更
是平均下降了 )&.以上。”

市高院院长崔亚东说，在法院的试点中，
权力清单分解为正面清单和负面清单两种不
同类型。在上海市高院拟定的《关于审判人员
职责的规定（试行）》中，对庭长、副庭长的审

判管理权限作出了明确界定，同时又对其权
限作出了限制，而院长、副院长的管理权限及
限制也均有明确说明。

院、庭长减少了审核审批案件的行政职
能，多出来的时间就能更多地参与案件的审
理。在市二中院，院、庭长均编入合议庭担任
主审法官。据统计，从去年 *月至今年 '月，
院、庭长共参与审理案件 '')'件，占此间收
案总数的 #%(-,.，比去年同期增加了
#)(&'.。

用权受监督 失职要追究
放权给法官、检察官，并不意味着放手不

管，而是要通过强化权力行使的内外部监督
制约和办案质量的全过程管控，真正做到“有
权就有责、用权受监督、失职要追究、违法必
追究”。
“今后，对检察官办案的处理决定一般不

再审批，但对其办案过程是否合法合规，我们
要更加严格地监督和考量。”谭滨解读说，今
后，刑检部门的主任检察官对承办检察官作
出的决定有审核权而不是审批权。同时，上海
市检察院还建立了具有特定情形案件的重点
评查制度，将评查结果作为检察官评价依据。
公开才能赢得公信。上海法院以“阳光司

法、透明法院”为目标，着力打造审判流程公
开平台、执行信息公开平台、#!'%+诉讼服务
平台等十大司法公开服务平台。

此外，上海还在司法体制改革试点法院、
检察院建立了法官、检察官司法档案，健全办
案责任考评机制，并将考评和评查结果作为
未来等级晋升、奖惩的重要依据，这也是“谁
办案、谁负责”，实行案件质量终身负责制的
重要依据。 本报记者 宋宁华

检察官法官!有权但无法任性"

上海司法体制改革颠覆过去!行政化"办案模式

过去，检察官、法官办理案件，往往是既有“拐杖”，又有“大树”———
案件怎么办，自己说了不算，得逐级请示、层层审批；如今，权力清单清晰
界定了办案人员的权限，有权同时更需承担相应责任，一套严格的案件
质量考核和权力运行监督机制确保了“有权但无法任性”。
市委常委、市委政法委书记姜平强调，要紧紧牵住司法责任制这个

核心和关键，凡是进入法官、检察官员额的，要在司法一线办案，对案件
质量终身负责。在上海，司法体制改革试点彻底颠覆了过去的“行政化”
司法办案模式，“审理者裁判、裁判者负责”的机制逐渐回归。


