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线索一旦采用

即付酬金热线!
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! ! ! ! .月 /0日，本报刊出《黑油车：
流动“定时炸弹”谁来管？》的报道
后，引发社会关注。不少市民来电反
映，有些所谓的“内部加油站”明里
打着“谢绝外来”的旗号，在悄悄
“绕”开相关部门的监管后，暗里干
着“来者不拒”的加油生意。老旧的
灭火设备，缺失的安全装置……留
下的是一连串“伤人夺命”的隐忧。
危险的安全盲点到底谁来管？连日
来，记者明察暗访。

设备陈旧防火差
家住普陀区的马先生说，他家

附近的富水路上就有一个“内部加

油站”，每天来加油的出租车络绎不
绝，“我路过几次，发现加油站连名
称也没有。万一出点什么事情，旁边
是商铺，对面就是学校啊……”
昨天下午，记者乘坐出租车进

入了这个加油站。大门上“内部服务
站 外来车辆谢绝入内加油！”的一
串蓝字十分醒目。加油区内，摆放着
汽油、柴油加油机各两台。加油机上
只贴着“燃料油”的标签，具体油品
型号并未标识。数字屏上显示着汽
油价格为每升 0*1'元，比市面价格
便宜 2*3元左右。
站内工作人员说：“我们是强生

出租的内部加油站，只给他们提供
服务。”记者联系“强生”公司，对方
明确表示，这里肯定不是他们的内

部加油站。环顾四周，加油机旁大型
的手提式灭火器钢瓶已经褪色，看
上去非常陈旧；而必备的静电接地
装置也不知“躲”在哪里。记者发现，
半个小时内，先后有 0辆出租车驶
入该加油站。不少司机在排队等候
时，拿出手机不停翻看，殊不知，一
星静电火花就能酿出一场大祸。
一名司机在加满油后准备离开，

记者上前询问，他说，这里是不少司
机“公认”的加油站，关键是便宜，按
一天消耗 42升油计算，能省下近
12元油费。“这种油私家车肯定不
能用的，杂质多，很容易把车搞坏。
不过我们无所谓，丢给公司修呗！”
记者致电消防部门，相关负责人

表示，没查到该加油站的备案记录。

无证无照谁来管
据知情人士透露，在金山、青

浦、闵行、松江等区暗藏着不少“内
部加油站”。有些居然把汽油、柴油
和加油设备塞进了露天废弃的集装
箱内，烈日曝晒下，就如同一个巨大
的“炸药包”。“内部加油站”多做熟
客生意，平日里大门紧闭，要去加油
的话，得事先报名预约。如果外面
“查得紧”，加油站还会租用油罐车，
找寻隐蔽地点，为客户“服务”。

中石化上海石油分公司市区零
售分中心业务主管陈锋介绍，正规加
油站需要有工商营业执照、成品油经
营许可证、消防安全许可证和危险品
经营许可证等，并且从站长到员工，

每人都必须进行过安监和消防部门
的安全培训，才能上岗操作。另外，还
需安装静电接地装置，而灭火器等重
要防火设备，需要 1年更换一次，加
油机需做到每月检查。
看来，建个加油站，法律法规很

不少，监管部门更不少。“有证有照”
的加油站犯了事，消防部门能处罚，
安监部门可取缔，但遇上那些无证
无照的“内部加油站”，按照“谁发证
谁查处”的原则，没名没份没备案的
它们竟然在各部门严管的夹缝中找
到了“生存空间”。城市安全容不得
一个“盲点”，如何让危险的苗子无
处存身，市民期待相关部门拿出更
大的智慧、拿出更大的能力！

见习记者 徐驰

灭火设备老旧 安全装置缺失

内部加油站：居民身边的安全盲点

! ! ! !不管酷暑还是寒冬，在龙华街
道龙六居民区的路上，居民们经常
看到一位步履缓慢的阿婆，弯腰把
垃圾装入环保袋、放入垃圾桶……
这位“公益阿婆”名叫王秀兰。王阿
婆自豪地告诉记者，她已经 52岁
了。“环卫工人”出身的她，把追求
干净视作习惯，在小区里坚持捡拾
垃圾已有 )2年。

王秀兰阿婆是龙华本地动迁
农民。年轻时，她碰到征地，后来被
招聘进入环卫部门担任“马路美容
师”。)2多年前，王秀兰从她热爱
的岗位上退下来以后，因为丈夫去
世得早，几个子女又不住在一起，
几十年来便养成了“无事出来兜
兜”的习惯。

她告诉记者，环卫工人的经历
使她“看不得马路上有丁点垃圾”。
只要看到地上有垃圾，她就会弯下
腰将垃圾捡拾起来，放进早已准备

好的环保袋中（见图 冯联清摄）。
一圈兜好后，再将环保袋放进垃圾
桶。就这样捡捡拾拾，一坚持就是
)2年。“这大概是职业习惯吧。”老
人说完自己先笑了起来。

老人悄悄地告诉记者，自己这

么执着地捡拾垃圾，还有个原因：
居委会多年来一直照顾自己，她感
激之余，想回报社会。阿婆说，自己
搬到龙六居民区几十年，居委会干
部换了好几拨，但给她的温暖从未
断过。

不久前，老人在外溜达捡拾垃
圾时不慎跌倒，“惊动”了 ''2 和
'12。居委会干部和邻居担心她的
身体，劝老人歇手，但闲不住的她
总会悄悄地“溜出来”。小区居民张
老伯证实，他曾悄悄地“跟踪”这位
执拗的阿婆，发现只要居委会干部
一走开，她就又出来溜达了。

不少邻居深有感触地说，九旬
老太这么辛苦捡拾垃圾，我们真要
改变一下“随手扔”的陋习了。居委
会干部则表示，要让老人“无事可
做”，一是要养成好习惯，二是要让
小区其他志愿者发挥更多更好的
作用。王秀兰听见这些说法自然赞
同：如果真能这样，我就会真的“二
次退休”了。

本报记者 陈浩
特约通讯员 冯联清

退休环卫工!看不得路上有丁点垃圾"
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九旬阿婆捡拾小区垃圾30年

! ! ! !夜深人静时，每隔五六分钟就
有一辆土方车驶过，隆隆的轰鸣声
让人难以入睡。日前，家住嘉定绿地
新江桥城的范先生致电本报，反映
小区周边的金耀南路、鹤芳路上，土
方车、水泥搅拌车、大货车不分昼夜
地行驶，不仅扰民，还有严重的安全
隐患。
昨天傍晚，记者赶到现场，金耀

南路是一条南北向道路，长不足
)22米且仅有两车道。路两边分别
是绿地新江桥城的西区和东区，两
个居民区的大门都对着该路，是居
民出行的必经之地。金耀南路的南
端是断头路，通过鹤芳路连接主干
道金园一路，因此有不少大型车辆
从这里抄近路。

“不管白天还是晚上，每隔几分
钟就有一辆大车驶过，又吵又脏，有
时候晚上睡觉都会被吵醒。”范先生
说，每逢早晚高峰，路上行人车辆交
织，交通本就十分拥挤，再加上居民
区北面有小学和幼儿园，上学放学
期间，很多居民带着孩子走这条路，
大车驶过很容易引发安全事故。
记者在下班高峰期，现场统计

了一下，二十分钟左右的时间内，就
有三辆土方车、两辆水泥搅拌车和
一辆满载钢筋的大货车驶过金耀南
路。其中，一辆土方车在驶过居民区
门口时，因司机打电话走神，差点碰
到开出小区的私家车。
范先生说，为了消除扰民和安

全隐患，他曾向交警部门建议，在小

区周边的几个路口设置大车禁行标
志，让大车通过主干道绕行，但得到
的答复都是“已将方案上报”，却始
终未有下文。
事实上，记者在采访中发现，这

里的问题远不止大型车辆扰民如此
单一。小贩占道经营、非机动车道上
乱停车、小区消防车道被私家车“堵
门”、行人在机动车上随意穿行，再
加上隆隆驶过的大型车辆，任何几
个因素混杂在一起，都有可能酿成
意外。
范先生希望，有关部门能够出

来牵头，管一管小区门口的乱象，还
居民一个平安和谐的生活环境。

实习生 周众悦
本报记者 房浩

大型车居民区门口隆隆驶过 险!

! ! ! !本报讯 （记者 袁玮） 12'1

年，年逾七旬的刘光嘉和妻子将闵
行区政府告上法庭，刘光嘉认为区
政府强拆了自己宅基地及私人博
物馆，造成巨大的经济和精神损
失，共提出 12项赔偿，合计 1*.亿
余元并返还相关物品，该案曾被称
为“有史以来最贵民告官案”。
昨天，长宁法院对该案进行了

一审判决，驳回原告要求确认被告
对宅基地房屋、庭院与相邻鱼塘组
织实施强制搬迁行为违法等大部
分诉讼请求，原告因观赏鱼、奇石
盆景等物品损失获赔 02万元。刘
光嘉当庭表示了上诉意愿。

曾对搬迁作出安置补偿

法院经审理查明，1226年 )月
)2日，闵行区房管局向拆迁人上海
啸宇房地产公司核发房屋拆迁许可
证，原告刘光嘉、朱荣周的宅基地房
屋与相邻鱼塘纳入拆迁范围。1225

年 5月，因拆迁基地仅原告一户未
搬迁且未能达成拆迁补偿协议，啸
宇房产就该户宅基地房屋与相邻鱼
塘的安置补偿，向闵行区房管局申
请裁决。闵行区房管局作出房屋拆
迁裁决书，作了安置补偿，要求其
70日内搬离原址。原告对裁决未
提起行政复议和行政诉讼。12''

年 ''月 1.日，闵行区房管局向闵
行区法院申请强制执行生效拆迁
裁决，法院准予执行裁决主文第六
项即“'0日内搬离原址”的内容。

12'1年 4月 13日，被告对原
告户宅基地房屋及围墙内相邻鱼塘
上构筑物、附属设施等室内外物品
组织实施强制搬迁，并由闵行公证
处、上海宏大房地产估价有限公司
进场公证、评估，后被告将强制搬迁
物品分别交由上海颛艺园林工程有
限公司、颛桥镇动迁办等保管，其余
搬迁物品于当日转移至裁决安置房
内。当日鱼塘中的水抽干后，有鱼数
十条，未清点公证和委托代养。另查
明，啸宇房产公司多次要求原告办
理安置房入户及搬迁物品移交手
续，原告只领取了少量物品。

法院认为，被告闵行区政府对
法院裁定准予执行的房屋拆迁裁决
内容，依法具有组织实施强制执行
的职权依据。原告对拆迁裁决既不
提起行政复议和行政诉讼，又拒不
履行搬迁义务。被告组织的强制搬
迁符合程序规范。原告将公证视频
中的对话内容解读为当场抢劫分
赃，有悖常理，缺乏证据佐证。故原
告要求确认被告对其宅基地房屋及
相邻鱼塘“私人奇石盆景博物馆”组
织实施强制搬迁行为违法的两项行
政诉讼请求，法院不予支持。

驳回原告大部分诉求

原告向被告主张财产损害赔
偿的十五项行政赔偿请求，法院认
为，原告主张的不可搬迁物品，属
于拆迁补偿法律关系调整的范围，
对该部分赔偿诉请，法院不予支
持。原告诉请的明清古花盆、军功
章等赔偿请求，因未提供证据证明
上述物品在强迁前存在的事实，不
予支持。而原告户围墙外的奇石与
盆景、鱼塘中观赏鱼等物品，公证
书等证据证实上述物品损失系因
被告疏忽遗漏所致，被告应对此承
担赔偿责任。酌定赔偿金额为 02

万元。原告明确对不能返还的室内
布谷钟等要求赔偿 '元并赔礼道
歉，法院对赔偿部分主张予以支
持；原告要求赔礼道歉缺乏法律依
据，不予支持。

法院据此作出判决，驳回原告
刘光嘉、朱荣周要求确认闵行区政
府 12'1年 4月 13日对原告户宅基
地房屋及庭院组织实施强制搬迁行
为违法的诉讼请求；驳回原告要求
确认被告 12'1年 4月 13日对原告
户宅基地相邻鱼塘“私人奇石盆景
博物馆”组织实施强制搬迁行为违
法的诉讼请求；确认被告 12'1年 4

月 13日对原告户组织实施强制搬
迁中造成原告布谷钟与水晶吊灯、
鱼塘中观赏鱼、围墙外奇石与盆景
等可搬未搬物品损失的行为违法；
被告支付 02万元赔偿金；驳回原告
其余行政赔偿诉讼请求。

!最贵民告官案"宣判
原告获赔!"万元

查隐患 保安全


