
! ! ! !本报讯 （特约通讯员 章伟聪 记者 袁
玮）一辆贷款购买的小汽车，所有权登记在妹
妹名下，每期贷款也由妹妹偿还，但哥哥却将
妹妹告上法庭，要求确认小汽车的所有权归
他所有。近日，长宁区法院对该案作出一审判
决，主审法官根据在案证据和法律规定，通过
“自由心证”，确认哥哥享有系争车辆的所有
权。
去年 !月，哥哥朱玉刚一纸诉状将妹妹

朱玉英告到法院。朱玉刚诉称，小汽车购买于
"##$年，由于当时他与妻子关系不好，在妹
妹的建议下，车辆登记在妹妹朱玉英的名下。
但是车辆的首付款、购置税、牌照费、保险费
都是他支付的。贷款虽以妹妹的名义办理，但
每期还款也都是他事先把现金交给妹妹，再
由妹妹办理的。因此，涉案车辆应归他所有。
妹妹朱玉英不同意哥哥的诉讼请求。朱

玉英表示，她与哥哥共同投资开办公司，但公
司经营得不怎么样，哥哥当时没钱买车。汽车
是她因家庭需要买的，此后也都是她在还贷。
朱玉英认为，作为特殊动产，车辆登记在她的
名下，就表明所有权归她。
为查明案件真相，法庭先后 $次开庭审

理本案。原告朱玉刚表示，所有与购买车辆相
关的票据都是他持有和保存，车辆也一直由
他使用，他是车辆的实际所有人。被告之所以
反对，是因为兄妹之间为父母的一套房产曾
经打过官司，被告败诉后心有不甘。被告朱玉
英则表示，买车的钱都是她支付的，当时双方
关系好，是亲兄妹，原告开公司，她也参与经
营，所以车就给原告用了。之于各种票据，朱
玉英说，她与父母住在一起，票据都随意放在
家里，是原告来看父母时自行拿走的。
法庭查明，原告提供的与涉案车辆买卖

相关的凭据表明，被告是购车发票记载的买
受人，也是车辆购置税缴税收据载明的车主，

同时，被告还是向银行申请贷款的申请人。法
庭另查明，自 "##%年起，被告在原告经营的
公司工作，月收入 "###余元。
近日，法庭对该案作出一审判决：系争车

辆归原告朱玉刚所有。该案主审法官叶其成
表示，虽然从表面上看，被告是车辆登记的所
有权人。但是，根据法律规定，机动车登记并
非确定物权归属的唯一依据。涉案车辆所有
权转移是通过买卖完成的，取得所有权应以
支付车辆价款为必要条件。
首先，庭审中原告能够就支付首付款的

资金来源、购车时间及地点、&'店经办人员
的姓名等购车细节作详细阐述，而被告本人
没有到庭接受原告方对质，被告代理人对相
关事实的陈述又语焉不详或采取回避态度，
被告无法回答车辆当时交易情况。其次，发票
是记录交易活动的载体，但不能直接证明支
付交易价款的资金来源。原告能够提供其名
下银行账户交易明细，以证明购车当时取款
支付车辆首付，被告却没有提供相应证据反
驳。再次，还贷确实是通过被告账户划扣款项
的，但如果确实是被告以自己的财产每月向
银行还贷 "###余元，就无法解释被告将其从
原告经营公司获取的劳动报酬全部用于偿还
车辆贷款，而车辆却由原告无偿占有使用这
一违背日常生活经验法则的情况。
最后，如果涉案车辆确为被告出资购买，

被告没有理由将与涉案车辆相关的原始凭证
交予原告保存。综上，法庭认定，涉案车辆由
原告出资购买，应归原告所有。
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自由心证 也称内心确信制度! 指法官

依据法律规定"通过内心的良知#理性等"对

证据的取舍和证明力的大小进行判断" 并最

终形成确信的制度!

! ! ! !本报讯 （记者 李一能 通讯
员 陆烨波 徐永其）来沪务工的湖
北男子因与妻子吵架而酗酒，酒后
采用石头砸碎停放汽车玻璃的手
法，将车内财物窃为己有。近日，金
山区法院一审以盗窃罪判处被告
人余某某拘役五个月，并处罚金人
民币二千元。

(月"#日，湖北来沪务工的!#

后小伙余某某在与妻子吵架后，独
自在外酗酒以解心中郁愤。凌晨一

时许，当余某某步行路过金山区枫
泾镇王某饲料厂附近时，发现路边
停放着一辆别克轿车。头昏脑涨的
他竟鬼使神差地用石头把轿车车
窗砸碎，将车主放在车内后排座位
上的一只电脑包窃走。包内有笔记
本电脑一只、无线鼠标一只、银行
卡两张、银行)盾一个、别克汽车
钥匙一把及人民币"#元。法庭上，
面对自己的罪行，余某某供认不
讳，一度掩面痛哭，非常后悔。
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! ! ! !本报讯 （特约通讯员 章伟聪
记者 袁玮）余先生参加邮轮旅游不
慎摔伤，治疗终结后将旅行社告到
法院，要求旅行社承担违约责任，返
还旅游费 %*+万余元，并赔偿各项
损失 "$*$ 万余元。日前，长宁区法
院对该案作出一审判决, 法庭认定
被告没有违约，原告受伤是穿人字
拖鞋，是自身过错造成，且诉讼请求
已超过诉讼时效，遂驳回余先生的
诉讼请求。
去年 !月，余先生向法院起诉

称，"#%"年 -月他与两位家人一同
参加某旅行社组织的“皇家加勒比
邮轮”日本冲绳 .日游，共支付旅游
费 %+&%-元。返程途中，由于邮轮公

司对设备管理不善，没有设置警示
标志，没有尽到安全保障义务，使他
在从甲板走向船舱过程中摔倒，导
致右膝受伤。经医生诊断，为右髌骨
骨折。后经鉴定，构成十级伤残。因
不同意旅行社仅补偿他 "###元，所
以向法院起诉，要求旅行社返还旅
游费 %+&%-元，并赔偿伤残赔偿金、
误工费等损失 "$*$万余元。
旅行社认为，原告意外受伤是

自身原因所致，与旅行社没有任何
关系，即便如原告所说，也应向邮轮
公司追责。旅行社在没有过错的情况
下，联系救护车将原告送往医院，并
垫付救护车费，在原告住院期间又派
员前往医院探望，对原告尽到了道义

上的义务，不应承担任何责任。
经旅行社申请，法院追加邮轮

公司为第三人参加诉讼。邮轮公司
表示，原告与邮轮公司并不存在合同
关系，原告也没有提供证据证明事故
现场存在不安全因素，原告受伤完全
是自己穿拖鞋在船上行走造成的。
为证明自己的说法，邮轮公司向法
庭提供了事故现场的照片及录像资
料。此外，旅行社及邮轮公司均提出
原告的诉讼请求已经超过诉讼时效。
法庭查明，邮轮公司提供的照

片及录像资料显示，事发现场为邮
轮内舱，环境整洁，当时没有其他人
员，原告脚穿人字形拖鞋从邮轮甲
板通过移动门返回船舱途中，步幅

较大，左腿发生滑移，两腿跨成一字
形，右腿膝盖撞击船舱地面，随后侧
倒无法站立。因周围无人，原告自行
坐在地面移动至附近电话处，拨打
电话求助。
今年 !月，长宁法院对该案作

出一审判决：驳回原告的诉讼请求。
主审法官叶其成从三方面解释了判
案理由：首先，原告摔倒地点没有其
他妨碍通行的物品，周围环境不存
在不安全因素。原告未能证明被告
通过第三人提供的旅游服务不符合
安全要求，原告要求被告退还旅游
费并承担赔偿损失的违约责任，缺
乏事实根据和法律依据。
其次，人字形拖鞋与脚附着面

小，会产生不跟脚的效果，减弱人在
行走中的掌控能力。在航行中的邮
轮上穿人字形拖鞋行走，船体的颠
簸更会给行走带来困难，原告作为
成年人对此应当有所预见。在原告
本身不谨慎的情况下，要求被告承
担由原告自身过失造成的后果，有
违合同双方应当遵循的公平原则。
再次，原告治疗终结后作了司

法鉴定，鉴定意见书形成时间是
"#%$年 "月 ""日。按照法律规定，
原告应当在法律规定的身体受到伤
害的一年内提起要求赔偿的诉讼，
即使考虑鉴定的因素，原告在 "#%&

年 !月才提起诉讼，确实已经超过
法定的诉讼时效期期限。

邮轮旅客穿人字拖摔伤索赔
法院判决旅行社不予赔偿

! ! ! !本报讯 （记者 孙云 通讯员
俞春丽）不久前的一个凌晨，两名体
形瘦小的男子走进浦东新区申波路
一家便利店，拿出随身携带的数百
枚一元硬币欲换取整钱，被早已在
店外伏击守候多时的浦东民警一举
擒获。近期发生在浦东梅园地区的
%"起盗窃路面书报亭系列案件随之
成功告破。

书报亭一般很少放置大量财
物，钱箱内多为硬币，怎么也会成为

窃贼下手目标？今年+月以来，浦东
梅园地区陆续发生多起令人意外的
盗窃路面书报亭案件，被盗物品竟
然都是大量一元硬币。原来，犯罪嫌
疑人摸清了书报亭老板的规律，知
道他们打烊时一般会带走纸币，沉
重的硬币则留在书报亭内，专门趁夜
深人静时，爬上气窗，翻窗入室盗窃。
经调查，两名先后在被盗书报

亭附近和申波路一家便利店内出现
的瘦小男子落入警方视线。便利店

店员告诉民警，案发当日凌晨$时
许，有两名男子拿了%###多枚一元
硬币来店里换整钱，且在短短一个
多月里就已来换过三四次钱。

民警反复分析案情后大胆判
断，犯罪嫌疑人很有可能再次前来
该便利店进行硬币兑换，于是，便在
该便利店外守候伏击，果然将两人
人赃并获。目前，黄某、胡某两名犯
罪嫌疑人被浦东公安分局依法刑事
拘留，案件正在进一步审理中。

!硬币大盗"专偷一元硬币
盗窃书报亭千元硬币 频繁换钱终被警方抓获

夫妻吵架丈夫赌气盗窃
上海一!"后男子被判拘役#个月

法官!自由心证"让车辆名符其实

兄妹为小车归属对簿公堂


