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! ! ! !这两天，是中国科技界最高荣誉的“发榜
日”。
昨天，中国工程院公布了 !"#$年院士增

选名单，%&人榜上有名。今天下午，中国科学
院也将宣布 !"$$年院士增选结果。目前，两
院的院士增选，均为每两年一度，经过提名推
荐、材料公示、多轮评审、投诉处理等环节，前
后耗时一年。

在过去这一年中，这两张“榜单”的出炉
过程引起了公众的高度关注。来自科技界外
的关注，自然不会围绕着哪位院士候选人的
学术成就有多高，发表的论文、领衔的课题或
工程项目有多厉害而展开，频繁见诸于媒体
的是助选拉票、泄密、被指学术不端等“负面
新闻”。老百姓们更感兴趣的是，这支中国最
优秀的科技精英团队，首先是否在道德上足
够优秀。

“‘中国工程院院士’是中国工程科技界
的最高学术称号和最高荣誉称号……意味着
新的责任和使命……希望您把这封信放在案
头，记在心头，常阅常新。让我们珍视院士称
号的纯洁性，共同努力维护中国工程院的崇
高声誉……”这是昨天新当选的中国工程院
士们收到的一封公开信。同时收到公开信的，
还有新院士的工作单位。
在宣布院士增选结果的同时，发表《致新

当选院士的一封信》和《致新当选院士所在部
门和单位的一封信》，成了中国工程院最近几
年的惯例。新院士们被信中提醒八件需要共
勉的事，其中大多与道德、精神、纪律和信誉
有关。给新院士所在部门和单位的建议则包
括：“院士是在其专业领域中做出突出成就的
专家，但不是‘万事通’，应发挥他们的专业特
长，让他们把有限的精力用在‘刀刃’上。建议
不要安排他们参加那些本学科领域以外的各
类评审、鉴定、咨询和评奖等活动，不宜使他
们在一些应酬性活动中分散宝贵的精力。”
“对院士的成就和贡献宣传要恰当，避免炒
作。院士只是一个荣誉称号，并不是一种职称
和职务，不宜处处以‘院士’称呼。不举办当选
庆祝活动，也不宜把过高的、不适当的物质待

遇加到院士身上。不宜过早地给年轻院士压
上行政职务，以使他们集中精力在专业领域
取得新进展。”
值得注意的是，从启动 !"$$年院士增选

工作以来，中国工程院前后共发表了 '封信。
除了《致新当选院士的一封信》和《致新当选
院士所在部门和单位的一封信》，中国工程院
还给进入第二轮评审的候选人、候选人所在
单位，给全体院士和各学部主任写了信，强
调：“任何单位和个人不得通过不正当方式为
被提名人当选院士进行活动，一旦发现此类
问题，经查实后做出严肃处理，终止对该候选
人的评审与选举。”

尽管被反复提醒，但仍有“个别候选人做
了不该做的事”。据中国工程院副院长旭日干
在昨天的发布会上介绍，在今年的院士增选
过程中，中国工程院共组织 $("余位院士和
)"位工作人员组成 '!个调查组，前往投诉

信涉及的有关地方和单位进行核实，发现了
一些候选人的材料不实，如拔高成就，或提交
的材料不符合事实。在增选过程中还出现了
助选拉票现象，有的是候选者本人出面，有的
是其所在单位出面，向有关院士递材料送礼
品。“我们发现，确实有个别候选人违反纪律，
做了不该做的事情。对于这样的情况，我们按
规定取消当事人的候选人资格，并将有关情
况向当事人所在单位进行通报。对于违纪情
节严重的，我们还会记入工程院的诚信档
案。”旭日干说。
其实，早在今年 '月，中国工程院院长周

济就曾在院士增选的第一轮评审会议上指
出，院士增选工作面临着一些问题：候选人或
其所在单位“助选”“拉票”等行为已成为公平
选举的干扰因素；候选人“集成”“包装”现象
的存在，增加了院士对候选人客观判断的难
度；增选中院士宽松讨论的环境受到一定的
影响；个别院士在选举中有失公允，如对本部
门本单位利益考虑过多，不能站在全局的角
度评价候选人等。
无独有偶，一个月前，中国科学院院长白

春礼在 !"$$年中国科学院院士增选评审暨
选举会议上也坦言，不少中科院院士反映，近
年来，候选人及其单位和部门不正当活动增
多，严重干扰院士增选工作，损害了院士群体
在社会上的声誉。希望广大院士不得接受候
选人及其关联机构和个人的任何礼物，以及
可能影响院士增选的各种邀请。

“在世界范围内，确实没有什么地方比中
国更加关心本国的院士选举的了，因为在其
他地方这基本上被界定为科学界内部的事
情。”科学媒介中心执行主任、麻省理工学院
*+,-./科学新闻学者贾鹤鹏告诉记者，西方
媒体完全不关心中国的院士选举，对英国、美
国的院士选举也不感兴趣。“我曾给《自然》
（01/234）和《科学》（56,4+64）多次提议过报道
中国的院士选举，但编辑从来不认为有必要，
大众媒体更不感兴趣了。这从另外一个侧面
说明了，中国的院士选举早已超过了正常的
科学界事务。”
贾鹤鹏表示，在中国之所以院士增选那

么被关注，是因为院士的作用和权力已经远
远超出科学界，使得本来只对科学界重要的
事情也进入了公众话语。相应的，院士中的不
规范行为就成为人们高度关注的内容———个
别人一旦闹出一点丑闻，立刻会满城风雨。
英国诺丁汉大学教授曹聪，曾在 )年间

实地访谈了不同年龄、不同地区、不同单位、
不同学科、不同时期当选的 78位中国科学院
院士，并据此完成了论文《中国的科学精英》。
文章指出，由于院士往往被选入各种专家委
员会，主持国家级研究项目，控制紧缺的科研
资源，因此一些省市和高校、研究院所争夺院
士，以显示“政绩”和“实力”，导致“共享院士”
“双聘院士”“兼职院士”应运而生，不少媒体
还把地方和科研单位吸引院士而竞相抬高待
遇的做法当成对院士的尊重而加以赞扬。相
比之下，国外的院士不享有任何物质利益和
特权，即便是诺贝尔奖得主也是如此。在美国
加州，诺奖得主获得的唯一优待是一个校园
里的永久车位。

在曹聪访谈的 78名院士中，有五分之四
曾随精英导师学习或工作。“中国的导师如其
国外同行‘授业解惑’，帮助学生树立正确的
学习和研究的态度，指导选择研究课题，教育
他们按照国际标准与规范从事研究，培养他
们独立工作的能力。同时，导师还竭尽全力
‘传道’，并以自己的一言一行来影响学生的
道德品质的塑造。”
这样的学术道德模范作用，正是中国科

学院和中国工程院希望通过院士队伍发扬光
大的。为此，中国科学院成立科学道德委员
会，中国工程院颁布院士科学道德行为准则，
两院还先后多次修改评选方法。为期一年调
研而形成的《中国工程院院士队伍建设研究
报告》建议，加强社会监督，进一步加强院士
增选工作纪律，坚决抵制浮躁风气和各种不
良现象，制定明确而严厉的处罚规定9认真做
好投诉调查和处理工作，营造科学民主的评
审环境。

有人曾将中美院士评选制度做过比较。
美国科学院的院士评选是秘密进行的，候选
人可能根本就不知道自己被提名了；中国科
学院的候选人名单必须公示，且有几个月的
时间接受非匿名投诉。院士评选制度的透明
化，有助于舆论监督，但也会带来科学界外的
过度关注。
贾鹤鹏认为这是好事，院士及院士评选

得到了社会格外的关注，从纯学术的角度看
也许有点过于喧闹了，但通过这种关注可遏
制一些过分的行为。作为中国科技界的最高
代表，科学院和工程院理所当然应该得到社
会各界的广泛监督，科学院和工程院也应该
建立对公众诉求的应答机制。单对学术道德
建设而言，关注度高是件好事。
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